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Karel Elias

K PRVNi VETE OBCANSKEHO ZAKONIKU: PROLEGOMENA
KE KAZDEMU PRISTIMU KOMENTARI OBCANSKEHO ZAKONIKU

Abstralkt: Stat se venuje vykladu prvni véty nového ceského obcanského zdkoniku, kterd zni:, ustanoveni
prdvnitho rddu upravujici vzdjemnd prdva a povinnosti osob vytvdreji ve svém souhrnu soukromé prdvo*.
Autor poukazuje na inspiraci rakouskym (a historicky i ceskym) obcanskym zdkonikem. Poukazuje i na
posuny formulace proti rakouské predloze reflektujici jeji védeckou kritiku. Vyznam veéty, kterd otevird cesky
obcansky zdkonik, spatiuje autor v tom, Ze jde o smernici k oddeéleni soukromého prdva od verejného,
s jejiz pomoci lze urcit, které prdvni pripady spadaji pod tipravu obcanského zdkoniku primo nebo subsi-
didrne. Zdiiraznuje, Ze prvni véta obcanského zdkoniku neni definici a Ze se orientuje jen na hlavni znak
soukromého prdva spatiovany ve vymezeni prdv a povinnosti mezi osobami. Text se rovnéz vénuje vykladu
pojmil ,prdvni rdd*, ,osoba", ,prdvo* a ,povinnost“ pouzitym v citovaném ustanoveni.
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UVODEM

Celou materii nového obcanského zdkoniku otvird jeho prvni paragraf. Ten v prvni
vété odstavce 1 stanovi, Ze ,ustanoveni pravniho fddu upravujici vzajemna prava
a povinnosti osob vytvéreji ve svém souhrnu soukromé pravo“. Druha véta reflektuje
distinkci soukromého prava vii¢i vefejnému. Obsahem druhého odstavce je smérnice
k oddéleni dispozitivnich a kogentnich ustanoveni.

Kazdy zékon néjak za¢ina. Uvodni ustanoveni ob&anskych zakonik jsou, pokud jde
hlavni trendy, pojata tfemi rliznymi zptisoby. Pfedné se riiznymi metodami pokousi vy-
stihnout ptisobnost civilni kodifikace (napft. zdkoniky Madarska, Mongolska, Nizozemi,
Polska, Québeku, Rakouska, Rumunska, Ruska nebo Svycarska), bud prostym odkazem
na civilni pravo osob Zijicich na zemi urcitého stdtu, anebo vice ¢i méné zietelnym
naznacenim osobniho a vécného zabéru zakoniku. Jiné kodifikace (francouzska, italska,
louisianska, portugalskd, feckd, Span€lskd, rada latinskoamerickych — argentinsky, chil-
sky, kostaricky, peruansky, portoricky obcansky zdkonik a nékteré dalsi z této oblasti)
zacinaji obecnymi ustanovenimi o pravnich pramenech viibec.! Kone¢né, ob¢anské
zékoniky statt byvalého sovétského bloku (napft. ruské kodexy z r. 1922 a 1964, Cesko-
slovenské z r. 1950 a 1964 nebo zdkonik byvalé NDR zr. 1975) pravidelné otevirala usta-
noveni s ideologickym obsahem.2

I Rovnéz vladni navrh ceskoslovenského ob¢anského zédkoniku z r. 1936 zacinal hlavou nazvanou ,,O zdkonech”
ajeho § 1 se zamyslelo stanovit, Ze ,védomost osoby o pravnich nésledcich ji postihujicich neni v zdkoné
ustanovena jako podminka jich vzniku, pokud ze zdkona neplyne néco jiného“. (Tento vladdni navrh je v lite-
ratufe zpravidla uvddén s dataci rokem 1937, protoZe v tomto roce byl vlidou pfedlozen Narodnimu shro-
mazdéni; zakonnd osnova se vsak stala vladdnim navrhem jiz 4. 12. 1936, kdy vlada schvalila ndvrh zakoniku.
Srov. k tomu KUKLIK, Jan. Profesor Jan Kiémdr: Pozapomenutd osobnost prazské civilistiky. Praha: Univerzita
Karlova-Préavnicka fakulta — Prazské sdruzeni Jednoty ceskych pravnikt, 2008, s. 67.

2 Poukazujeme na hlavni trendy, nikoli na jednotlivosti. Ojedinély je napf. némecky ob¢ansky zdkonik odmi-
tajici obecny tvod a vstupujici pfimo do vlastni materie Gpravou osob. Kodexy nékterych federalnich statti
(Brazilie, Mexiko, Rusko) zdtrazriuji teritoridlni ptisobnost zakoniku na celém tizemi federace (obdobné také
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Obé véty prvniho odstavce odrédZeji koncept pravniho dualismu jako béZného uspo-
radani pravniho systému v pravnich fadech kontinentélniho systému, které se zacalo
v Evropé utvéret zhruba od poloviny XVIII. stol.

Myslenka pravniho dualismu u nds byla popfena v r. 1950 s argumentem, Ze nelze
priznat ochranu soukromému zajmu osoby v pripadé, Ze by se ocitl vrozporu s obecnym
zdjmem délnické tfidy na budovani socialismu.3V poloviné 60. let byla doplnéna s argu-
mentem, Ze zdejsi socialisticka spolecnost postrad4 tfidni antagonismus a je zaloZena
na spolupraci tfid délnictva a rolnictva s vrstvou pracujici inteligence, tudiz i na zdsadni
shodé individuélnich zajmi se zajmy celku. Vzhledem k tomu se tvrdilo, Ze v socialistic-
kém pravnim systému nemad koncept pravniho dualismu misto, nebot zdejsi pravo je
jednotné — totiz socialistické. Jakkoli to bylo v relevantni dobé vehementné popirano
argumentem o kvalitativnim rozdilu burZoazniho a socialistického prava, bylo ono tzv.
socialistické pravo budovano vefejnopravni metodou a dokonce i obcansky zdkonik
z 1. 1964 byl vystavén podle zasady ,jednotlivec mtize, jen co mu zakon dovoli“.4 Jinym
disledkem, ktery dlouho pfezil blouznéni o samostatnych pravnich odvétvich z 50.
a 60. lets a promitl se do praktické legislativy v podobé partikularizace préva do véjite
samostatnych a vzajemné neprovazanych kodext, bylo praktické vnimani i noveé pfrija-
tého obchodniho zdkoniku (zék. ¢. 513/1991 Sb.) jako v podstatné ,samostatného“s
a novy zdkonik prace (zék. ¢. 262/2006 Sb.) byl jako samostatny a na ob¢anském zako-
niku nezavisly ve své ptivodni redakci dokonce i formélné vystavén.

Teoretické pojeti odmitajici prdvni dualismus zmizelo na pfelomu let 1989/1990. Jeho
disledky v3ak ztistaly (napf. problematika nahrady Skody zptisobené pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem podle zék. ¢. 82/1998 Sb. —
drive podle zdk. ¢. 58/1969 Sb. — byla a ve vyznamném rozsahu stéle je chdpédna jako

uvozovaci zdkon k némeckému BGB), japonsky obc¢ansky zakonik nafizuje v ¢l. 1 souladnost soukromych
prav s vefejnym prospéchem (blahem), pfikazuje poctivy vykon prav a poctivé plnéni povinnosti a zakazuje
zneuziti prava, kalifornsky v ¢l. 1 vymezuje sviij vlastni obsah (obdobné jihokorejsky v €l. 1 odst. 2) atd.
Koneckonct, i § 1 naseho starého o. z. po novele také predstavoval do jisté miry raritu ve své koncep¢ni
a hodnotové neujasnénosti; jeho odst. 1 obsahoval nenormativni proklamaci, byt hodnotové kladl ochranu
osobnosti pfed nedotknutelnost vlastnictvi, le¢ v odst. 2, ktery kodifikoval, byt neobratné, jak potvrdily
i dlouhotrvajici spory o pozici zdkoniku prace v nasem pravnim systému ukoncené az v r. 2008, subsidiarni
pouzitelnost ob¢anského zdkoniku na celé soukromé pravo, se naopak majetkové vztahy predfazuji ochrané
osob. § 1 odst. 3 cit. z&k. pak vyslovné odkazoval na tGpravu vztahti vznikajicich z vysledk tvofivé dusevni
¢innosti ve zvlastnich zdkonech, jakkoli jde i v téchto pfipadech o majetkova prava a povinnosti, popf. o ochra-
nu osob a jejich osobnich prév.

3 KNAPP, Viktor. Pravo vefejné a soukromé. Prdvnik, LXXXIX, 1950, s. 82 an.

4 KRATOCHVIL, Zdenék et al. Nové obéanské prdvo. Praha: Orbis, 1965, s. 37.
Napt. FABRY, Valér. Rolnicko-druzstevné prévo jako samostatné odvetvie nasho prava. Prdvnik, LXXXXII, 1953,
s. 298 an.; CHYSKY, JiFi. Pfipravuje se zakonik préce. Prdvnik, LXXXXVI, 1957, s, 310 an.; STUNA, Stanislav.
K otézce kodifikace majetkovych prav obc¢anti a hospodérskych prav a povinnosti socialistickych organizaci.
Socialistickd zdkonnost, VIII, 1960, s. 227 an.

6 Koncepci rtiznych dil¢ich uprav v obchodnim zakoniku za komplexni, vylucujici subsididrni aplikovatelnost
obcanského zékoniku, sice vytrvale kritizovala napt. PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zdkoniku.
1. dil. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 1997, s. 23 an., pfesto se takové vinimani obchodniho zdkoniku v praxi
ujalo velmi houZevnaté. Vysledkem bylo napf. vhimdni pravni skutecnosti, na jejimz zadkladé se prevadél
(Gplatné nebo beziiplatné) obchodni podil vs.r.o. nebo ¢lensky podil (¢lenska prava a povinnosti) v druzstvu,
jako pravni skutec¢nosti v podobé zvlastniho smluvniho typu upraveného obchodnim zédkonikem a distanco-
vané od bézného civilistického instrumentaria kupni nebo darovaci smlouvy. Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 33 Cdo 2564/98 z 29. 6. 2000.
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obcanskopréavni materie, ackoli ve skutecnosti jde o pravni dpravu spadajici do oboru
prava verejného). Idea jednotnosti nékdejsiho socialistického prava se vsak v pravni praxi
prelomu tisicileti pretavila v mechanické propojovani vefejného prava se soukromym,
takZe napft. bytem ve smyslu obcanského zdkoniku se doneddvna konstantné rozumél
prostor uznany jako byt pravem verejnym, jakkoli funkcionalita obou tprav sledovala
rtizné cile.” Podobné Ize zaznamenat tendenci prohlasovat stavby podle vefejného prava
za stavby ve smyslu prava soukromého, vodni dila dle vodniho zdkona (zak. ¢. 254/2001
Sb.) za véci ve smyslu obcanského zdkoniku. Rovnéz jsou viibec stéle patrné silné snahy
spojovat s porusovanim vefejnopravni povinnosti soukromopréavni sankce, typicky sank-
ci v podobé absolutni neplatnosti smluv. I rozhodovaci praxe byla nucena poukdzat na
»CtyTicetilety preryv, béhem néjz nemély prinejmensim dvé generace pravnik( praktic-
kou mozZnost kultivovat sloZitou problematiku rozdilu mezi soukromym a vefejnym
pravem* (Nejvyssi spravni soud, rozhodnuti ¢j. Konf 93/2003-5 z 6. 1. 2004).

Tyto skutecnosti, zaznamendavané v praxi, a to rovnéz v praxi judikatorni, jesté€ dlouho
por. 1989 aipor. 2000, vedly pfi zpracovani ob¢anského zakoniku k vyraznéjsimu zamé-
feni na sdm pojem soukromého prava a na jeho pozici v dualisticky strukturovaném
pravnim systému. V tom sméru ma klicovy vyznam prvni véta § 1 odst. 1 o. z. Jejimu
obsahu a vyznamu se budeme déle vénovat.

1. VYZNAM A OBSAH PRVNI VETY O. Z.

1.1 Prvni véta jako pravni pravidlo

Jak feceno, stanovuje se v § 1 odst. 1 0. z., Ze soukromé pravo vytvateji ve svém sou-
hrnu ta ustanoveni pravniho fadu, ktera upravuji vzajemnd prava a povinnosti osob.
Navrh tohoto ustanoveni byl v minulosti kritizovan jako , tautologicka definice“ a bylo
mu vytykédno, Ze ,nemé Zadny prakticky vyznam®.8 O definici zjevné nejde,® formulace
nema za cil vymezit iplné vSechny pojmové znaky soukromého prava. Ukazuje na pod-
statu, ale pomiji dalsi vlastnosti se soukromym pravem bézné spojované (napf. ozna-
¢ované slovy jako symetrie, ekvivalence, rovnopravnost, dispozitivnost aj.). Definovani
soukromého prava je zalezitosti pravni doktriny.

U komentované véty jde o pravni pravidlo, které stanovi, jakd ustanoveni pravniho
fadu spadaji do plisobnosti ob¢anského zdkoniku a v jakém rozsahu (s upfesnénim v prvé
vété § 9 odst. 2 o. z.) se obcansky zdkonik subsidiarné uplatni na jiné pravni predpisy.
Proto je zvoleno adjektivum »soukromé, nikoli »ob¢anské« pravo.

V tom je normativni a prakticky vyznam prvni véty § 1 odst. 1 o. z. Je ddn mj. i tim, Ze
zédkonodarce, veden legislativni pragmatikou, nepofada pravni predpisy puristicky
podle toho, zda jde o soukromopravni ¢i vefejnopravni Gpravu, takze i v zdkonech, jez
prvoplédnové fadime do oblasti prava vefejného (napft. zdkony energetické, vodopravni,

7 Proto se o. z. vyslovnym ustanovenim § 2236 jasné vymezil proti pokracovani dosavadniho judikatorniho
trendu.

8 PELIKANOVA, Irena. N&kolik poznamek k prvnim paragraftim navrhu ob¢anského zékoniku. Justicni praxe,
L, 2002, s. 518.

9 Cetla-li by se prvni véta § 1 o. z. jako definice, pak by pfirozené byla namisté namitka, Ze se s takovou definici
nelze plné spokojit. TICHY, Lubos$. Obecnd ¢dst obcanského prdva. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2.
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zdravotnické, z oboru prava obecniho, horniho atd.) najdeme ustanoveni obsahujici prav-
ni pravidla soukromopravni povahy. Tak napt. i v zdkonech tak vyznamné profilovanych
jako verejnopravni, jako jsou napf. zék. ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodérské soutéze,
nebo horni zdkon (zak. €. 44/1988 Sb.) najdeme soukromopréavni pravidla o smlouvach
(§ 27 odst. 7 zék. €. 44/1988 Sb.) a jejich neplatnosti (§ 3 odst. 1 zak. ¢. 143/2001 Sb.)
nebo o ndhradé skody (§ 36 an. zak. ¢. 44/1988 Sb.). Stejné tak i v pravnich predpisech
vnimanych bézné jako soukromopravni najdeme nékterd ustanoveni z oboru prava
vefejného. Dokonce i samotny obcansky zakonik upravuje napft. i tak vysostny institut
vefejného préva, jako je vyvlastnéni (§ 1038, 1039).

Dtlezitost prvni véty § 1 odst. 1 o. z. spo€ivé rovnéZz, jak poznamenal dlouholety
mistopfedseda Ustavniho soudu, v tom Ze orientuje praxi ,,na hledani a uvédomeéni si
smyslu a ticelu soukromého prava“.10 Rovnéz to mé znacny smysl pravé proto, Ze pojem
soukromého prava ze zdejstho pravniho mysleni na desetileti zmizel a v praxi se jesté
plné nerestituoval.

1.2 Obsah prvni véty

Pravni pravidlo stanovujici: ,, Ustanoveni pravniho fddu upravujici vzdjemnd prava
a povinnosti osob vytvéreji ve svém souhrnu soukromé préavo“, nevyjadfuje nic vic, nez
Ze subjektivni prava a subjektivni povinnosti vznikajici mezi osobami spadaji pod sou-
kromopravni regulaci — nejen v obcanském zdkoniku, ale i v dalsich normativnich
zdrojich. Hlavni sdéleni je, Ze co se pravné dé€je mezi osobami, tj. mezi jednotlivci jako
soukromniky,!! je soukromopravni — v protikladu k vefejnopravnimu, které se odehrava
mezi osobou a orgdnem verejné moci jako reprezentantem celku (svazku nadaného
vefejnou moci) nebo mezi témito organy navzdjem.

Stejnou myslenku Ize samozifejmé vyjadfit i jinak. Lze tak ucinit s vysokou mirou
abstrakce, jakou zvolil $vycarsky zakonodarce v ¢l. 1 al. 1 ZGB vztazenim jeho ptisobnosti
»na vsechny pravni otdzky obsazené v doslovném znéni nebo vykladu jeho ustanoveni®,
¢emuz se prirozené nerozumi jinak, nez Ze ZGB kodifikuje Svycarské soukromé pravo.
Lze tak ucinit i s jistou davkou triviality, jak se stalo v polském obcanském zakoniku,
jehoz ¢l. 1 jednoduse stanovi, Ze ,tento zakonik reguluje obcanskopravni vztahy mezi
fyzickymi a pravnickymi osobami“, anebo s popisnosti nové madarské kodifikace zr. 2013
stanovujici v § 1:1, Ze ,tento zakon upravuje zadkladni majetkové a osobni vztahy mezi
osobami podle zdsad rovnocennosti a rovnopravnosti“. Koneckoncti je rovnéz mozné
obsahové shodnou myslenku mlcky pfedsunout pied samotny zakonik metodou némec-
kého BGB. Vzorem pro ceskou kodifikaci byla v tomto sméru rakouska (a tedy historicky
i ceskd) kodifikace v podobé vieobecného zdkoniku ob¢anského.12 K obsahovému posunu

10 HOLLANDER, Pavel. Odborny posudek na navrh obecné ¢asti ob¢anského zakoniku. Justicni praxe, L, 2002,
s. 508.

11 Srov. ZEILLER, Franz, von. Commentar tiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen
Erbléinder der Osterreichischen Monarchie. Erster Band. Wien u. Triest: Geistingers Verlagsbuchhandlung,
1811, s. 31 an.

12 Ust. § 1 vSeobecného zédkoniku ob&anského zni: ,Souhrn zakont, které upravuji vzajemnd soukroma prava
a povinnosti obyvatelti ve staté, tvoii jeho obcanské pravo.“ (Der Inbegriff der Gesetze, wodurch die Privatrechte
und Pflichten der Einwohner des Staates unter sich bestimmt werden, macht das biirgerliche Recht in demsel-
ben aus.)
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proti rakouské piedloze doslo z n€kolika pficin.!3 Pfedné se zde nemluvi o obyvatelich
statu, ale o osobéch. Dale je pouzit vyraz »soukromé pravo« jako termin obecnéjsi nez
»obcanské pravog, a tudiz i pfesnéjsi. Prijat byl i podnét Pelikanové poukazujici, Ze , pravo
nelze ztotoZnit s ustanovenimi pravnich pfedpisti“ a Ze pravni normy prameni i v fadé
dalsich zdroj, vcetné judikatury“,4 ktery se promitl do odkazu na pravni rad (blize
k tomu sub II.2.1.). Autorka to vsak, jak plyne z textu, na némz se nasledné podilela,
zjevné nepochopila.!5 (Kromé toho byl vypustén poukaz, Ze objektivni soukromé prévo
upravuje subjektivni soukroma prava, coz bylo diivodneé kritizovano jako tautologie.16)

Nalezeni zcela presné hranice mezi soukromym a vefejnym pravem neni jednoduché.
Néazorovych smért je vtom sméru velké mnoZstvi, ttebaZe jde v zasadé o multiplikace
staré formule Domitia Ulpiana. V zasadé se fadi do tii hlavnich proudt oznacovanych
jako teorie zdjmova, mocenska a organicka. Rizné nazorové proudy vsak nepoprou, Ze se
v drtivé vétsiné piipadl spolehlivé pozn4, co je pfedmétem soukromopravni a co vefej-
nopravni regulace, byt ,,osud duplicity prava neni dan zcela »do rukou« ani teorie zjmo-
vé ani teorie mocenské ani organické“.17 Jakkoli ¢4st postmoderny zavrhuje Ulpidnovu
charakteristiku, podle niZ ius civile est quod ad singulorum utilitatem spectat, ius publicum
est quod ad statum rei Romanae spectat (D 1, 1, 1, 2), tltumocenou obvykle tak, Ze soukro-
mé pravo slouzi z4jmtm jednotlivcii, zatimco verejné pravo zajmiam celku, je to dobra
indikace pro rozliSeni obou sfér, zvlasté vezmeme-li v ivahu doslovné znéni vyroku
a skutecnost, Ze slavny pravnik svazal vefejné pravo se zajmem statu. JistéZe 1ze tvrdit, Ze
se také zakonna tuprava soukromého pravu stanovuje ve vefejném zdjmu.18 LeC je nutné
uvédomovat si, Ze v takovém piiméru je vyrazu »vefejny zajem« uZito v obecném, lido-

[

vém slova smyslu. V pravu mé tento vyraz uz$i vyznam, jde o pravni pojem specifické

13 Zohlednéna byla kritika provazejici vymér § 1 rakouského zékoniku od XIX. stol. do sou¢asné doby. Srov. napf.
UNGER, Joseph. System des ésterreichischen allgemeinen Privatrechts. Bd. 1. Leipzig: Breitkopf und Hartel,
1856, s. 2 an., nebo PRAZAK, Jifi. Spory o prislusnost mezi soudy a turady spravnimi. Dil I. Praha: Frantiek
Simacek, 1883, s. 87, jakoZ i prace citované v pozn. 16 a nékteré dalsi. Zaroven ale nelze prehliZet, Ze citova-
né ustanoveni Ize vyloZit rozumné a pro praxi vstficné. K tomu DITTRICH, Robert —- TADES, Helmuth (eds).
Das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch. 34. vydani. Wien: Manz, 1994, s. 4, jakoZ i tam citovana judikatura.

14 PELIKANOVA, Irena. Navrh ob¢anskopréavni kodifikace z pohledu soudce soudu Evropskych spolecenstvi.
In: Jifi Svestka — Jan Dvoiék — Lubos Tichy (eds). Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci soukromého prdva.
Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2006, s. 83.

15 Srov. PELIKANOVA, Irena — PELIKAN, Robert In: Jii{ Svestka — Jan Dvortak — Josef Fiala et al. Obcansky zdkonik.
Komentdr: Svazek 1. (§ 1 az 654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 9 a 11. Zcela mimo obsah a kontext prvni véty
§ 1 odst. 1 0. z. je napf. ejulace autorti nas. 11, Ze Cesky zdkonodarce ponechal stranou normy Evropské unie.

16 Napt. TILSCH, Emanuel. Rakouského prdva obéanského édst vseobecnd. Provisorni vydani. Praha, 1909, s. 4.
SCHAUER, Martin In: Andreas Kletecka — Martin Schauer. ABGB-ON. Kommentar zum biirgerlichen Gesetz-
buch. Wien: Manz, 2010, s. 4.

17 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské sprdvni prdvo. Cdst vseobecnd. 2. vydani. Praha: Melantrich, 1937, s. 30.

18 SVOBODA, Emiil. Ideové zdklady obéanského prdva. Praha: Vesmir, 1936, s. 40 an. se vyrovnava s namitkou, Ze
veskeré pravo slouzi zajmim celku, poukazem, Ze je tieba vézit, nac se klade ,nejsilnéjsi a prfevazny diiraz”,
auvadi: ,Pfemyslime-li (...) o pravnich pravidlech, ktera se zabyvaji poméry mezi muZem a Zenou, mezi rodi-
¢i a détmi, ktera jednaji o poslednim pofizeni, o zdstavnim pravu nebo o smlouvé, neubranime se dojmu,
Ze tu je vlastné stfedem zdjmu clovék ve svych hospodarskych nebo socidlnich stycich s jinym ¢lovékem,
tiebaze kazdé takové pravidlo zase jen hledi k zdjmu spolecného Zivota lidi, zase konec konctt ma na mysli
vefejny zajem, aby v takovych vécech byl poradek a obecné zachovavany, pravem hajeny fad.“ V tomto smyslu
maji soukromé a vefejné pravo spole¢ny cil (DVORAK, Jan — SVESTKA, Jiti in DVORAK, Jan — SVESTKA, Jifi —
ZUKLINOVA, Michaela et al. Obéanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil 1. Obecné ¢ast. Praha: Wolters Kluwer,
2013, s. 25): tj. nastolit pofadek a mir, chranit rovnovahu a klidny rozvoj (homeostézi) spolecnosti.
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dilezZitosti a jako s takovym je s nim nutné pracovat pfi interpretaci i aplikaci. Odraz
Ulpidanovy formule najdeme v soucasné judikature,!? hledisko odlisovani a vazeni sou-
kromych a vefejnych z4jmt zdtraziuje také pritomné zakonodarstvi.20 V judikatufe
ivliteratufe najdeme rovneéz reflexe jinych teorii, s jejichZ pomoci doktrina nebo praxe
prirazuji konkrétni jevy do jedné ¢i druhé oblasti prava. Co kam patfi, je v drtivé vétsiné
pripadd nesporné. Tézkosti mohou nastat v situacich, kdy jde o pradvni poméry, na nichz
se icastni entita nadana vefejnou moci a je sporné, zda tato entita vdaném pripadé jesté
vykonava v rdmci své pravomoci jesté vefejnou moc, anebo jiz nikoli,2! anebo kdy mtize
byt sporné, zda jde viibec o vykon vefejné moci (napf. pfi vykonu kontroly nad dodrzova-
nim pracovnépravnich predpisti odborovymi organizacemi podle § 321 a 322 z4k. prace).

Jisté je, Ze ani pravni doktrina nema v ruce bfitvu, kterou by narysovala ostrou hranici
mezi pravem soukromym a vefejnym. Je to dano tim, Ze hranice mezi obojim je promén-
liva, zavisla na socidlnich nebo ekonomickych zméndch ve spole¢nosti. NahliZeno z ptaci
perspektivy obecného teoretického pohledu, jevi se mez oddélujici soukromé pravo od
vefejného nutné jako mlhava. Nelze vSak prehlédnout, Ze terminy »soukromé pravo«
a»soukromopravni«, popf. »soukromy« nejsou jen pravneé teoretickymi pojmy, ale také
pojmy pozitivniho prava. To ostatné reflektuje i rozhodovaci praxe.22 Nejde jen o to, Ze
samo objektivni soukromé préavo legislativa uchopila jako pozitivnépravni pojem.23
Platné dprava znd rovnéZ soukromopréavni véci,24 poméry?s nebo vztahy,26 také soukro-
mopravni ujednani.2” Stejné tak bere v ivahu soukromy zivot (¢l. 10 Listiny zakladnich
préav a svobod), soukromé ucely,28 soukromou povahu,?® soukromé podnikani3® nebo
uzivéani,3! rozliSuje soukromé a vetejné listiny atd. To ma vyznam pro podporu zavéru,
Ze ,je véci obecné justice nalézat hranici mezi mnozinou vefejnopravnich a soukromo-
prévnich vztah1“, nebot ,rozhranic¢eni verejného a soukromého prava je zalezitost prava
jednoduchého“.32 Praxe vSak zpravidla nepotiebuje ¢ist v zdkonech vyslovné poukazy

19 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US sp. zn. 531/2005 z 6. 2. 2007 (bod 25. od{ivodnéni), nebo rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Konf 15/2004 - 20 z 18. 1. 2005.

20 Napt. § 80 odst. 5 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, nebo § 18 odst. 2 stavebniho zakona (zék. ¢. 183/
2006 Sb.).

21 BYDLINSK], Peter. Grundziige des Privatrechts fiir Ausbildung und Praxis. 5. vydani. Wien: Manz, 2002, s. 5.

22 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Konf 93/2003-5 z 6. 1. 2004 uvadi, ,Ze pojmy »soukromo-
pravni« nebo »vefejnopravni« jsou zajisté pojmem nauky, Ze s nimi ale pracovalo dfivéjsi pravo, pouziva je
i pravo platné a také drivéjsi i soucasné soudy je ve své rozhodovaci ¢innosti znaji a uznévaji“.

23V §1,2nebo3o0.z,§7o0.s. L, ale napt. i v § 4 zék. & 130/2002, o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje
ainovaci, v § 60 zak. ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci nebo v pfiloze €. 3 z4k. ¢. 490/2001 Sb., o statnim
rozpoctu Ceské republiky na rok 2002; srov. také nazvy zak. ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s rekodifikaci soukromého préava, a zék. op. ¢. 344/2013 Sb., o zméné darovych zdkonti v souvis-
losti s rekodifikaci soukromého prava a zméné nékterych zakonu.

24 Napt. § 68 soudniho fadu spravniho (zak. ¢. 150/2002 Sb.) nebo § 515 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fize-
nich soudnich.

25 Napf. § 1 nebo 14 zdk. €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ale tieba také § 35
zak. €. 100/1945 Sb., o znarodnéni dol a nékterych priimyslovych podniki.

26 Napf. § 22 vyhl. ¢. 410/2009 Sb., kterou se provadéji nékteré ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi.

27 Napf. § 14 vyhl. &. 369/2004 Sb., o projektovéni, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci.

28 Napt. § 6 zdk. ¢. 586/1992 Sb., o dani z pi{jmd.

29 Napf. § 87a zék. €. 361/2000 Sb., silni¢nim provozu.

30 Napf. zak. ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionélniho rozvoje.

31 Napk. § 23 autorského zédkona (€. 121/2002 Sb.

32 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 349/03 z 26. 2. 2004.
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na soukromopravni ¢i soukromou nebo ob¢anskopravni povahu néceho, byt jsou jich
desitky, aby si ucinila zavér, zda se urcita prava a povinnosti podrobuji soukromopravni
regulaci. Ve vét§iné pripada postaci zjisténi, Ze jde o subjektivni prdvo nebo subjektivni
povinnost jedné osoby vii¢i druhé. Z praktického hlediska m4 také vyznam, Ze soukromo-
pravni zélezitosti pravidelné spadaji do pravomoci civilnich soudt (§ 13 0.z.,§ 7 0.s. I.),
zatimco rozhodovani v zaleZitostech vefejného prava rozhoduji spravni orgény, spravni
soudy a trestni soudy. Toto rozliSovani podle kompetence je snad , primitivné pozitivis-
tické“,3s ale pro praktika vcelku spolehlivé, byt i zde jsou nékteré vyjimky. Po praktické
stradnce je podstatné, zda mam legitimaci k civilni Zalobé.34 Sporné otazky se fesi postu-
pem upravenym zdk. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti.

1.2.1 Ustanoveni pravniho fadu. Soukromé pravo jako pravo objektivni

V prvni vété § 1 odst. 1 o. z. se slovo »pravo« vyskytuje dvakrat (v singuldru a v plurélu),
ale ve dvou riznych vyznamech.35 Stanovuje-li se tedy, kterd ustanoveni pravniho fadu
vytvareji ve svém souhrnu soukromé pravo, poukazuje se na pravo v objektivnim smyslu.
To vytvaii souhrn pravidel chovani obsaZenych v ustanovenich pravniho fadu. Vyrazu
»ustanoveni« je pouZzito v nejsir§sim slova smyslu, tj. co je nafizeno, stanoveno, ur¢eno
s pravnimi disledky, tudiZ i vynutitelné vefejnou moci.36

Rovnéz vyraz »pravni fad« je pojat znacné Siroce. Na pravni fad poukazuje na desitku
dalSich ustanoveni o. z. a napt. obsah § 996, 1012, 1725 nebo 2616 jasné odkazuji na §iro-
ky obsah toho pojmu. Chapén je jako systém pravidel vymezujicich hranice, a timijed-
notliveiv svobodny prostor.3” Do pravniho fadu nejsou zahrnuty jen pravni predpisy
(Gstavni i jednoduché zakony, zakonna opatieni, narizeni vlady, vyhlasky dstrednich
organt statni spravy, jakoZ i obecné zavazné vyhlasky obci), ale také mezinarodni smlou-
vy, jimiz je Ceska republika vazéna (¢l. 10 a 95 Ustavy) a piimo pouzitelné piedpisy

33 KNAPP, Viktor. Pfedmét a systém Ceskoslovenského socialistického prdva obcanského. Praha: NCSAV, 1959, s. 25.

34 SEDLACEK, Jaromir In: Frantisek ROUCEK - Jaromir SEDLACEK et al. Komentdr k ceskoslovenskému zdko-
niku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy (§ 1-284). Praha:
V. Linhart, 1935, s. 69.

35 Nekteré jazyky vldadnou instrumentériem schopnym objektivni a subjektivni pravo jednoznac¢né odlisit. Zné-
mé jsou anglické vyrazy law a right. Podobné napft. arabské gdniin nebo ndmiis pro objektivni pravo svétské,
piipadné Sari€a, resp. ahkdm pro objektivni pravo ,naboZenské“ a haqq pro préavo subjektivni. Proti tomu srov.
napf. francouzské droit. Ackoli ¢estina neumi jednoslovnym pojmenovanim odlisit subjektivni a objektivni
prévo tak vyrazné jako napf. angli¢tina, prece jen to dokdZe (prdvo — oprdvnéni), byt tu jde, podobné jako
vnémcing, o slova s tymz zdkladem. Na pocatku praci na zakonné osnové se zvazovalo, zda nejit cestou tako-
vého rozliSeni, ale pokus patrny z prvnich vystupti (srov. Navrh obecné ¢asti ob¢anského zdkoniku. Justicni
praxe, L, 2002, ¢. 8, piiloha) ukazal, Ze feseni je sice teoreticky adekvatni (KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 193), ale jeho naplriovani nardzi na formulac¢ni potize vedouci k stylistickym topornos-
tem takového razu, Ze by tento postup nebyl pfi textaci zdkona vhodny. Proto zdkonik nevybocil z ustdlené
legislativni praxe a vyrazu »pravo« pouziva v obou vyznamech s tim, Ze o¢ v dané souvislosti jde, je zfejmé
z kontextu.

36 MELZER, Filip - TEGL, Petr In: Filip Melzer - Petr Tégl et al. Obéansky zdkonik. Svazek 1. § 1-117. Velky komen-
tar. Praha: Leges, 2013, s. 27 naznacuji v daném smeéru pochybnost, uvadeéjice, Ze ,souhrn ustanoveni vytvaii
prévni predpis, pravo naproti tomu vytvéii souhrn pravnich norem“. Av§ak ustanoveni nejsou jen v pravnich
predpisech. Ze zakonné formulace , ustanoveni ... upravujici ... prava a povinnosti“ plyne dostatecné jasné,
Ze zékonoddarce mda na mysli ustanoveni s normativnim obsahem, tj. co je nafizeno, stanoveno nebo uréeno
jako prévo nebo povinnost.

37 SAVIGNY, Friedrich Carl, von. System des heutigen rémischen Rechts. Bd. 1. Berlin: Veit und Comp., 1840, s. 332.
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Evropské unie. Do pojmu pravniho fadu ve smyslu § 1 odst. 1 o. z. v8ak spadaji i dalsi
»ustanoveni ... upravujici ... vzdjemnd prava a povinnosti osob* jako jednotlivct (sou-
kromniki), tj. zejména ustanoveni soukromych smluv a vyroky souda. Toto Siroké pojeti
pravniho fadu je ztetelné napt. z § 1012, podle néhoz m4 vlastnik pravo libovolné nakla-
dat se svym vlastnictvim v mezich pravniho fddu - je totiZ evidentni, Ze libovtili vlastni-
kova nakladani s jeho vlastnictvim nelimituji jen zakazujici nebo nafizujici ustanoveni
pravnich predpist, ale také smluvni omezeni, kterd na sebe pripadné vzal, popf. vyroky
soudnich rozhodnuti, ukladajici vlastnikovi napf. zdrzet se imisi (1013), oplotit pozemek
(§ 1027) nebo strpét nezbytnou cestu (§ 1029 odst. 2). Nemohou byt pochybnosti, Ze
napt. smluvni ujednani zavazujici stranu k plnéni vii¢i druhé strané predstavuje usta-
noveni ve smyslu prvni véty § 1 odst. 1 o. z. a prvek pravniho fadu v tomto smyslu, prvek
spadajici do systému soukromého prava a podfizeny obecné tipravé obcanského zako-
niku. Soucésti pravniho fadu je ovSem také jeho hodnotové ukotveni vyjadiené psanymi
i nepsanymi obecnymi pravnimi zdsadami. I jich se pravni predpisy dovolévaji, at uz
obecné (§ 2, 10 o. z., § 4 zék. prace, § 3 o. s. I.), nebo demonstrativnim vyctem (§ 3 o. z.,
§ 1a zék. prace), anebo jednotlivé (§ 1801, 2769 o. z.). Zakladem jsou zdsady tstavniho
poradku (§ 2 odst. 1 0. z.), jejichZ ohniskem je demokraticky rad lidskych prav a zaklad-
nich svobod (¢l. 23 Listiny zédkladnich prav a svobod). Viibec je tfeba myslet na to, Ze se
objektivni pravo ani pravni fdd nevycerpavaji jen souhrnem pravnich predpisti. Pravni
rad je pojat jako systém hodnotovy, jako vyznamovy celek,38 a jako systém otevieny:.3?
Proto je i ob¢ansky zdkonik stavén jako oteviend textura s legitimaci praxe a zejména
soudct, aby prévo dotvéreli a tvofili (§ 10 o. z.). Nelze tedy tvrdit, Ze pravnim fadem jsou
minény jen pravni predpisy, naopak: obcansky zdkonik oboje terminologicky rozlisit
umi a také to ucinil (srov. § 3029 odst. 2 in fine).

1.2.2 Osoba

Zakonik pouziva ustalené jako zakladni pojem slova »osoba«. (Jde o standard znamy
izjinych civilnich kodifikact, kterého se drzel jest€ nas obcansky zakonik z r. 1950.) Vtom
je rozdil proti termiologii starého o. z., ktery ve stejném smyslu pouzival slova »ti¢astnik«
(sc. ucastnik ob¢anskopravnich vztahi), vyptjceného z vefejného préva; uvedeny vyraz
se objevuje i v nékterych dosud platnych pravnich predpisech zasahujicich do soukro-
mopravni sféry.40

Obcansky zakonik obsahuje obecnou tipravu osob ve své obecné ¢asti, v hlaveé druhé.
RozliSuje osoby fyzické — fyzickou osobu pojmenovéva vétSinou jako clovéka — a osoby
pravnické.

Nekteré zahranicni Gpravy znaji entity, které sice nejsou osobami, ale pfesto se k nim
préavo chova jako by jimi byly (takovymi jsou napf. vefejné obchodni spolecnosti podle

38 Tak i Ustavni soud, napf. v ndlezu sp. zn. I11. US 258/03 z 6. 5. 2004.

39 Srov. FLUME, Werner. Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts. Bd. II. Das Rechtsgeschdift. 4. vydani. Berlin —
Heidelberg — New York: Springer Verlag, 1992, s. 295 an.

40, Ucastniky ob&anskopravnich vztahti“ si za Gstfedni pojem k oznaceni subjekti civilniho prava zvolil stary o. z.
se zdtivodnénim, Ze uziti vyrazu »osoba« k oznaceni téchto subjektit odporuje obecnému vyrazu toho slova,
nebot ,obecné je tieba rozumét pod osobou ¢lovéka“ (KRATOCHVIL, Zdenék et al. Nové obcanské prdvo.
Praha: Orbis, 1965, s. 40). Slo o projev vulgarizace pravniho jazyka a snahy pribliZit textaci zdkoniku tzv. lido-
vému chédpani.
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Svycarského préva nebo - v jisté mife — i leZici poztstalost podle rakouského prava).
Vzhledem k tomu, Ze i tyto Gitvary mohou ptisobit také na nasem tizemi — mohou zde
uzavirat smlouvy, zptisobit Skodu nebo byt poskozeny aj., tudiZ mohou i Zalovat a byt
Zalovény, stanovil § 3024 odst. 2 o. z., Ze takovym entitdm pfiznava nés pravni fad zpt-
sobilost nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem ve stejném rozsahu jako jejich
domovsky pravni fad. Jde o pravni pravidlo recipované z § 22 obchodniho zdkoniku.
Neni jednoznacna odpovéd na otazku, zda je stdt osobou (pravnickou osobou) nebo
zda jeho civilnépravni subjektivita ma jiny zdklad. Hledani odpovédi je predmétem
diskusi pfes dvé sté let. Obcansky zdkonik nema ambici autoritativné rozhodnout tuto
teoretickou otazku, jejiZ feSeni pro néj ani neni podstatné. Proto se k véci postavil prag-
maticky. Stanovil v § 21, Ze se stat povaZzuje v oblasti soukromého prava za pravnickou

osobu.

1.2.3 Vzajemna prava a povinnosti osob. Pravni vztah

Neékolikrat bylo uvedeno, Ze zdkladnim ukazatelem pro zavér o podfizeni urcité skut-
kové podstaty tprave soukromého prava je fakt vzajemnych prév a povinnosti mezi oso-
bami. Z pohledu naivniho realismu lze jisté tvrdit, Ze , veSkera ustanoveni pravniho radu
upravuji vzajemnd prava a povinnosti osob“.4! Z pravnického pohledu je vsak zifejma
vada této tvahy, uvédomime-li si, Ze klicové pojmy vefejného prava nejsou »osoba« nebo
»opravneénis, ale »organ«, »pravomocs, »icastnik«, »narok« (v oblasti vefejného prava
vystupuji orgény verejné moci, které jako takové casto viibec osobami nejsou — ale presto
jsou zptisobilé byt napft. stranami vefejnopravnich smluv — Ze pfi vykonu jejich ¢innosti
nejde o uplatnovani prav, ale vykon pravomoci, Ze vefejna opravnéni téchto organt jsou
zaroven povinnostmi, atd.).

Do dtirazu na vzdjemnost prav a povinnosti osob se promita fakt, Ze si soukromy styk
i soukroma préva a soukromé povinnosti nelze predstavit bez zZivota lidi ve spolecnosti.
Vzajemnost soukromych opravnéni a povinnosti se projevuje u prav absolutnich i rela-
tivnich. U relativnich prav je zfejma reciprocita opravnéni a povinnosti smluvnich stran
nebo skidce a poskozeného a v nékterych dal$ich pripadech. Ale i u absolutniho prava
je zavislost opravnéni nositele takového prava na povinnostech jinych osob evidentni.
Jakkoli typické absolutni pravo — pravo vlastnické — reprezentuje nejsvrchované;jsi,
nejdalekosdhlejsi43 pravni panstvi nad véci a predstavuje manifest vlastnické svobody,
je ucelem zdkonnych ustanoveni o vlastnictvi, jak piSe Kr¢mat, ,aby (...) vlastnici (...)
nebyli rudeni jinymi lidmi“ a stejné tak jsou vlastnici omezeni povinnostmi, nebot
vlastnik, ,nakladaje podle libosti véci, dostal by se snadno do konfliktu se zajmy osob
jinych, zasluhujicich ochrany“.#4 Jinak feceno: , Také se snad veskeré »tradi¢ni védé«
neda imputovat myslenka, Ze by vécné prdvo znamenalo pomér mezi clovékem a véci
(...) i vlastnictvi je pomér mezi lidmi, protoZe se pravo viibec zabyva jen usporddanim
vztaht mezi lidmi.“45

41 PELIKANOVA, Irena — PELIKAN, Robert in op. cit. v pozn. 15, s. 9.

42 Srov. le plus absolue v ¢l. 544 Code civil.

43 Srov. meest omvattende v ¢l. 5:1 Burgerlijk Wetboek.

44 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. II. Prdva vécnd. 3. vydani. Praha: Viehrd, 1934, s. 103 a 105.

45 SVOBODA, Emil. Vyibor praci z prdva obcanského a z prdvni filosofie. Praha: Melantrich, 1939, s. 39 an.
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V souvislosti s prdvy a povinnostmi mezi osobami se béZné mluvi o pravnich vztazich,
jejichz pravni pojeti se u nas v minulych desetiletich v literature ustalilo. Ve své podstaté
jde pfetvofenou a znacné posunutou Savignyho nauku o pravnich pomeérech (Rechtsver-
hdltnisse).6 Léta se ucilo, Ze jsou pravni vztahy absolutni a relativni. Vychazi se z tivahy,
Ze pfedmétem pravni tpravy jsou spoleCenské vztahy, a Ze tudiz spolecenské vztahy
pravem upravené jsou vztahy pravnimi, tudiZ nelze uvaZovat o vztahu k véci. Na tomto
podkladé se vytvoftilo pojeti, Ze z absolutniho vztahu vznikd subjektivni pravo indivi-
duélné urcenému subjektu, zatimco ostatnim, konkrétné neurcenym subjektiim vznika
obecné formulovand povinnost zdrZet se neoprdvnénych zdsahti do tohoto opravnén,
kdeZto relativni pravni vztah vznikd mezi konkrétné urcenymi subjekty, pficemz sub-
jektivnimu préavu jednoho odpovidd pravni povinnost druhého.4? Pojeti absolutnich
a relativnich pravnich vztahti odrazi myslenku, Ze subjektivni pravo nebo povinnost
nemohou existovat mimo pravni vztah.48 Tato myslenka byla posléze opusténa a i sém
pojem absolutniho pravniho vztahu zpochybnén.4 Byl ostatné relativizovan i jinde,
napf. argumentem, Ze o pravnim vztahu lze uvazovat az pfi ohrozeni nebo poruseni
pravas nebo Ze o pravech a povinnostech vii¢i tomu, kdo ma vécné pravo, je kazda jina
osoba individualné vazéna ho nerusit, takze se i v téchto pripadech jedna o vztahy
dvoustranné.s!

V textu o. z. se vyraz »pravni vztah« vyskytuje jen v § 3052 a 3082 pfi citacich nazvt
jinych pravnich piedpis®; jinak pouziva vyrazu »pravni pomér« (obdobné zakon o obchod-
nich korporacich v § 97). O pravnich pomérech normoval vSeobecny obcansky zdkonik
a jeSté obcansky zdkonik z r. 1950. Ale podobné jako oba predeslé pouZivd i pfitomny
zéakonik tohoto vyrazu jen sporadicky, protoZe smyslem zdkona je predevsim stanovit
prava a povinnosti, nikoli upravovat vztahy.

46 SAVIGNY, Friedrich Carl, von, op. cit. v pozn. 37, s. 331 an.

47 Srov. napf. Hurdik, Jan In: Josef Fiala et al. Obcanské prdvo hmotné. 3. vydéni. Brno: Masarykova univerzita
a Doplnék, 2002, s. 67.

48 7dejsi nauka o pravnich vztazich vznikala postupné. Jesté v poloviné 50. let XX. stol. byla nauka o pravnich
pomeérech dosti neurcitd (srov. KNAPBP, Viktor et al. Uc¢ebnice obcanského a rodinného prdva. 2. vydani. Praha:
Orbis, 1955, s. 78 an., 203 an.), byt postavena na zdvérech marxismu. Tento zdklad Knapp pozdéji rozpracoval
s vyuzitim Marxovy teorie hodnoty (op. cit. vpozn. 33, s. 88 an.) a dovodil, Ze pfi realizaci uzitné hodnoty véci
(typicky pfi nakladani s véci vlastnikem) se ocita ve vztahu k celé spolecnosti, coz implikuje absolutni prav-
ni vztah, zatimco pfi realizaci sménné hodnoty (typicky pfi prodeji a koupi véci, pti jejim pronajmuti apod.)
nastupuje pravni vztah relativni (tamtéz, s. 98-99). Toto pojeti u nas posléze plné prevladlo a od 60. let se
bézné promitlo i do ucebnic (srov. KNAPP Viktor In: Viktor Knapp — Karol Plank, Karol et al. Ucebnice cesko-
slovenského obcanského prdva. Svazek I — Obecnd cdst. Praha: Orbis, 1965, s. 138 an. Samo uceni o rozdéleni
pravnich vztahti na vztahy jedné osoby vii¢i vS§em ostatnim a na vztahy jedné osoby vii¢i urcitym osobam vsak
s Knappem co do ptivodstvi neni spojeno; v tomto smyslu se vyjadiuje uz ZEILLER, Franz, von. Commentar
iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen
Monarchie. Zweiter Band. Wien u. Triest: Geistingers Verlagsbuchhandlung, 1812, s. 34.

49 KNAPB Viktor, op. cit. v pozn. 35, s. 203. Je pozoruhodné, Ze zdejsi marxistickou naukou po desetileti zesmés-
novany koncept absolutnich majetkovych prav jako prav k véci (pravniho panstvi nad véci) na samém sklonku
éry tzv. socialismu u nés z marxistickych pozic vyvratila SLUNECKOVA, Jana. Filosofické aspekty prdvnich vzta-
hii. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 1988, s. 142 an. za soucasného popreni koncepce absolutnich
prévnich vztaht.

50 DYBOWSKI, Tomasz. Ochrona wiasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio - actio negatorie).
Warszawa: Wydawnictwo prawnicze, 1969, s. 87 an.

51 KLEIN, Alfred. Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego. Wroctaw: Zaktad Narodowyim. Ossoliniskich,
1976, s. 16 an.
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JistéZe 1ze poukdzat, Ze v obcanském zakoniku jsou i ustanoveni, jejichZ obsahem
neni pfimé stanoveni prav a povinnosti mezi osobami, ale také ustanoveni obsahujici
napt. legdlni definice, nebo ustanoveni interpretacni povahy ¢i poukazujici na zadsady
apod. Nicméné i tato ustanoveni maji s vymezenim prav a povinnosti osob zjevnou
souvislost a co do své funkcionality predstavuji pro takové vymezeni pomocny aparat.
Tak je napft. zfejmé, Ze pracuje-li Gprava koupé s rozdilnym stanovenim prav a povin-
nosti stran pfi koupi véci movité, nemovité a obchodniho zavodu (§ 2085 an., § 2128 an.
a§ 2175 an. o. z.), ma prakticky vyznam pro urceni téchto povinnosti pojmové vymeze-
ni véci, véci nemovité i movité a obchodniho zavodu (§ 489, 498, 502 o. z.), soucasti véci
(§ 505 an. o. z.) nebo jejiho piislusenstvi (§ 510 an.).

1.2.3.1 Pravo a povinnost. Prava absolutni a relativni. Narok

Pokud prvni véta § 1 poukazuje na vzajemnd préva a povinnosti osob, maji se na
mysli jejich subjektivni prava a subjektivni povinnosti. Tento poukaz dopliiuje vymeér
§ 9 odst. 2 vyslovnym stanovenim, Ze jde o prava nebo povinnosti povahy osobni nebo
majetkové.

V souvislosti s obnovou pravniho dualismu v kontinentalni Evropé a postupnou resti-
tuci soukromého prava vyvstala potfeba vymezit subjektivni pravo spojované na pocatku
novoveéku se slovy facultas (moZnost) nebo potestas (moc), mnohem pozdéji se slovem
libertas. Precizace nauky o objektivnim a subjektivnim pravu je ditétem némecké pravni
védy XIX. stol., odkud toto déleni pieslo i do naseho prostiedi. Subjektivni pravo se u nds
zpravidla charakterizuje jako mira moZného chovéani subjektu prava chrdnéna objektiv-
nim pravem.52 Jde tedy o pravo, jak vysvétluje na citovaném misté Knapp, chovat se urci-
tym zplisobem v zdkonnych mezich (dodejme, Ze nejde jen o zdkonné meze, protoze
miru moZnosti chovdni miiZe limitovat také smlouva, rozsudek, popf. jiné rozhodnuti,
napf. rozhod¢i ndlez), pozadovat urcité chovani od jiného a pozadovat od statu pravni
ochranu, pokud je opravnénému chovéani branéno nebo pokud je v ném opravnény
rusen. Pomineme-li ve vazbé na toto vymezeni aspekt naturalnich prav (napt. promlce-
nych pohledévek nebo pohledavek z nékterych her a sdzek), kde je ochrana objektivnim
pravem zeslabena témér k nule,53 1ze z definice vychazet i nadale. Nekoliduje ani s vét-
Sinou klasickych definic poukazujici na panstvi individuéln{ viile uznané objektivnim
pravems4 nebo na ochranu zajmu,5 popf. na podil na Zivotnich statcich uznany nebo

52 Jde o pojeti formulované poprvé Sergejem NikitiCem Bratusem (vymezil subjektivni pravo jako ,zakonem
chranénou urcitou miru moznosti chovéani®), které prevzala napt. KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovéd-
nost v ob¢anském prdvu. Praha: Academia, 1968, s. 15, a které se v nasi literature uchovalo dosud. Srov. napft.
KNAPB Viktor, op. cit. v pozn. 35, s. 194; BOGUZSAK, Jifi— CAPEK, Jifi. Teorie prdva. Praha: Codex Bohemia,
1997, s. 91; GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 2. vydani. Dobré voda: Ales Cenék, 2001, s. 145; KUBU, Lubomir —
OSINA, Petr. In: Lubomir Kubii - Pavel Hungr - Petr Osina. Teorie prdva. Praha: Linde, 2007, s. 21.

53 Vzhledem k tomu, Ze pohledévky, a to i naturalni, jsou vécmi a pfedmétem vlastnického prava, plati u natu-
ralnich pohledédvek ochrana jejich vlastnika pfed ruSenim nebo svémocnym odnétim véci (§ 1040 odst. 1,
§ 1042 o. z.), tfebaZe tato ochrana nema prakticky vyznam takika Zadny. Nicméné i naturdlni pohledavku Ize
prevést (§ 1881 o. z.), promlc¢enou pohledavku Ize za podminek § 1989 o. z. pouzit k zapocteni, a v téchto
pripadech prirozené objektivni pravo vlastnika a véfitele pohledévky chrani.

54 PUCHTA, Georg Friedrich. Cursus der Institutionen. 1. 3. vydani. Leipzig: Breitkopf und Hértel, 1850, s. 13;
UNGER, Joseph, op. cit. v pozn. 13, s. 489.
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povoleny osobé objektivnim pravems?¢ aj., ani s modernimi vymezenimi.5? Mam-li sub-
jektivni pravo, mam moznost donutit jinou osobu k ur¢itému jednéni, at uz aktivnimu
(dare, facere) nebo pasivnimu (omittere, pati), tudiZ mam soukromou moc prosadit svou
vili nad vali jiného. Zda tak u€inim, je véci mého zajmu, pficemz nositel opravnéni
formuluje a uplatiiuje sviij zdjem podle vlastniho uvazeni, napf. vlastnik mtiZze se svym
vlastnictvim nakladat libovolné, tj. i nehospodarné (§ 1012 o. z.). S tim je spojen i fakt,
Ze pokud urcitd osoba ma subjektivni pravo, ale nema z4jem je vykonat nebo uplatnit,
nemtze byt k tomu donucena.

Objektivni pravo sice chrani subjektivni prava, ne vSechna subjektivni prava jsou v§ak
objektivnim pravem zaloZena nebo z ného odvozena. Listina zdkladnich prév a svobod
a souladné s ni i obcansky zdkonik (§ 19) stavi na konceptu pfirozenych préav ¢lovéka,
kterd tu jsou nezdvisle na statni moci a mohou byt omezena jen zdkonem a pouze se
Setfenim jejich podstaty a smyslu (€. 4 Listiny).

Nase civilni pravo rozliSuje subjektivni pravo a narok. Narok se zpravidla spojuje
s pravem po urcité dobé jeho existence a zpravidla také — typicky u vétSiny majetkovych
prav - zanika po urcité dobé, pokud nebyl uplatnén. Tak pfi zaptjcce (§ 2390 o. z.), napf.
penéz, vznika zapujciteli viici vydluziteli subjektivni pravo na splnéni dluhu (pohledéavka)
okamzikem, kdy vydluziteli zaptijcené penize predal, ndrok mu vSak vznikne az dospé-
losti pohledavky. Neuplatni-li v§ak zaptijcitel své pravo a narok v promlceci lhiit€, narok
jejim marnym uplynutim k ndmitce vydluzitele zanikne, le¢ pohledavka sama je ve své
existenci nedotcena a trva. Dokud pohledavka nedospéje, ma ji zapujcitel jako majetko-
vou hodnotu (nehmotnou véc) ve svém jméni, mtiZe s ni v mezich pravniho fddu naklé-
dat (napft. prevést ji na jiného, zapocist ji nebo ji prominout), ale az s jeji dosp€élosti mu
vznikd nérok, tj. moznost vykonu prava proti povinné osobé, vdaném piipadé domdahat
se na vydluZiteli vraceni penéz. Narok tedy chdpeme jako pravni moZnost domahat se
s ispéchem uspokojeni subjektivniho prava viici urcité osobé, pozadovat po ni splnéni
pravni povinnosti pod pohrtizkou donuceni vefejnou moci a pripadné i s jeji pomoci
donutit povinnou osobu k splnéni. Opticky ptisobi nérok jako synekdocha, nebot uplat-
nénim néaroku u soudu se manifestuje sila (soukroma moc) opravnéného, nicméné je
nutné mit na mysli, Ze narok je ¢ast mensi nez celek:58 konkrétni subjektivni pravo se
nevycerpavd jednim narokem - z urcitého subjektivniho prava miiZe vzniknout i vice
naroku. Pridrzime-li se prikladu se zaptjckou, mtize zaptjciteli vedle ndroku na vraceni
penéz vzniknout za konkrétnich skutkovych okolnosti rovnéz nérok pozadovat trok
z prodleni nebo néarok dovolat se netdc¢innosti pradvniho jednani, kterym vydluZitel zkra-
til zaptjcitelovo uspokojeni v jeho pohledavce (§ 589 o. z.). U jinych pray, jako je napf.
pravo vlastnické, pravo stavby nebo néjemni pravo, je véjif moznych narok® s nimi

55 JHERING, Rudolph, von. Geist des rémischen Rechts auf den verschieden Stufen seiner Entwicklung. 111/1.
4. vydéni. Leipzig: Breitkopf und Hértel, 1888, s. 327 an.; KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. 1. 4. vydani. Praha:
Vsehrd, 1946, s. 79 an.

56 DERNBURG, Heinrich - SOKOLOWSKI, Paul. System des Romischen Rechts. 1. 8. vydani. Berlin: H. W. Miiller,
1911, s. 65.

57 Napt. RADWANSKI, Zbigniew. Prawo cywilne — czes¢ ogélna. 9. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2007,
s. 184 an.

58 BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém prdvu rimském. III. Cdst vSeobecnd. Praha: Nakladem
vlastnim, 1947, s. 8.
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spojenych zcela evidentni. Existence naroku je podminéna aktudlni situaci, ,vznikem
konkrétni povinnosti v urCitém zavazaném subjektu*.59

Subjektivni préva se bézné déli na absolutni a relativni.6® Roztfidéni tohoto typu se
ustélilo aZ v dogmatice XIX. stoleti. Rimské pravo toto déleni neznalo, protoZe ve svém
prakticismu piilis§ nefesilo abstraktni ivahy. Zajem fimskych pravnik sméroval k Zalobé
(actio)®! sledujici ochranu subjektivniho prava (v fimskopravnim pojeti pojem hmotné-
pravniho opravnéni z jedné strany i hmotnépravni povinnosti ze strany druhé a Zaloby
jako procesniho prostfedku splyvaly v jednotu). Podstatna byla otazka, zda lze Zzalovat
a jaka zaloba se mé pouzit. Vyznamné bylo rozliSeni Zalob na actiones in rem a in perso-
nam.V prvém piipadé méla zZaloba vécnépravni nebo dédickopravni zaklad, v druhém
pripadé zaklad v pravu obliga¢nim.s2 Mnohem pozdéji se z tohoto zakladu postupné
vyvinulo v nauce hmotného prava civilniho uceni o pravech vécnych a pravech osobnich.
Koncept pojeti Zalob fimského prava se posunul k iuribus in rem a personalibus (ad rem).
Odraz tohoto pojeti najdeme jesté ve vseobecném zakoniku obcanském, ktery majetkova
préva rozlisil (§ 307) na dingliche und persénliche Sachenrechte (CeStina nikdy neuméla
nuanci mezi adjektivy dinglich a sachlich rozlisit),® tj. na prava naleZejici osob€ k né€jaké
véci bez zietele k urcitym osobdm a na préva k véci vznikajici jenom proti urcitym oso-
bam pfimo ze zdkona (jak je tomu napf. u ndhrady skody) nebo ze zavazujiciho jednéni
(tj. ze smluvnich obligaci).64 Do prvni skupiny se v systematice tohoto zdkoniku zara-
zuji nejen prava vécnd ve vlastnim slova smyslu, ale také dédické pravo. Argumentaci
ve prospéch zarazeni dédického prava mezi prava vécnd (ve smyslu dingliches Recht)
pfednesl v r. 1639 Heinrich Hahn.65 Rakousky zékonik sleduje tuto systematiku dosud.
V pribéhu XIX. stol. doslo k tomu posunu, Ze se subjektivni prava ptisobici, zjednodu-
Sené feceno, erga omnes (vici vSem) zacala oznacovat jako absolutni, zatimco subjek-
tivni prava plisobici vi¢i urcitym osobam jako relativni. JiZ od druhé pol. XIX. bylo toto
tfidéni béznéss a bézné se pouziva v raznych jurisdikcich dodnes.67

59 BOHACEK, Miroslav. Tamtéz.

60 PELIKANOVA, Irena — PELIKAN, Robert in op. cit. v pozn. 15, se myli, pokud nas. 12 tvrdi, Ze Knapp déleni prav
na absolutni a relativni odmital a Ze reflexi tohoto odmitnuti skryva i prvni véta § 1 odst. 1 o. z. poukazem
na vzdjemnd prava a povinnosti osob. Pomineme-li Knappovy prace z 90. let XX. stol., kde se o tvrzeném
odmitani pfirozené nic nedoc¢teme, miizeme poukazat na jeho klicové dilo z poloviny stoleti, vyznamné
poznamenané dobovou ideologii (KNAPP, Viktor. Predmeét a systém ceskoslovenského socialistického prdva
obéanského. Praha: NCSAV, 1959), kde autor naopak rozdil mezi absolutnimi a relativnimi pravy na mnoha
mistech zdiraznuje a z tohoto rozdilu také vychazi, kdyZ na s. 288 navrhuje systematické usporadani ob¢an-
ského prava.

61 Jak poznamenavd KASER, Max. Das romische Privatrecht. 1. 2. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 1971, s. 223,
preklad latinského actio vyrazem Zaloba vystihuje Gic¢inky institutu, ale ne jeho podstatu.

62 KASER, Max. Tamtéz, s. 225 an.

63 Napt. THIBAUT, Anton Friedrich Justus. System des Pandekten Rechts. Erster Band. Jena: Johann Michael
Mauke, 1803, s. 54.

64 Rozdil mezi témito skupinami lze jednoduse vysvétlit tak, Ze podstata iuris in rem je v pfimém pravnim
panstvi nad véci, na kterou mohu pusobit bezprosttedné, kdezto u iuris ad rem neovladam véc piimo, nybrz
na ni mohu ptisobit jen pisobenim na jednani jiné osoby (vlastnické prévo vlastnika k véci funguje jinak
neZ pravo kupujiciho na dodani predmétu koupé proddvajicim).

65 HAHN, Henricus. Dissertatio inauguralis de jure rerum et juris in re speciebus harumque divisionibus in
genere. Helmstedt: Heredum Lucii, 1638. Jak uvadi COING, Helmut. Europdiisches Privatrecht. Bd. I. Alteres
Gemeines Recht. Miinchen: C. H. Beck, 1985, s. 174, Hahnovo pojeti ovlivnilo nékteré dalsi systematické pii-
stupy; v pozn. 14 na uvedené strané Coing poukazuje konkrétné na nizozemsky obcansky zakonik.
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Zjednodus$end charakteristika absolutnich pravjako opréavnéni ptisobicich erga omnes
vede ke kritice spocivajici v poukazu na konstrukci prav vlastnika pily v Krkonosich viici
puivodnimu obyvatelstvu Amazonie.®8 Absolutni pravo neplisobi v pravém slova smys-
lu ,vi¢i vSem*, ale vii¢i vSem, ktefi in concreto prichézeji v avahu, tj. vii¢i kazdému, kdo
by mél moznost konkrétni osobu v jejim absolutnim pravu ohroZovat nebo zkracovat.
Povinné osoby nejsou tedy vymezeny jako ,,vSichni“, ale jako neurcity okruh osob. Tim
se absolutni préva lisi od relativnich, kde jsou nositelé opravnéni i povinnosti urciti. Jina
namitka smérfuje k argumentu, Ze napf. ndjemce ma pravo nejen proti pronajimateli,
ale zaroven se mtze branit i proti komukoli tfetimu v ru$eni svého najemniho préva.s?
V tomto piipadé je ale tfeba rozlisit, Ze ndjemce je smluvné svidzdn s pronajimatelem
anajemcovo pravo vici pronajimateli z obligace je relativni. Proto ma pronajimatel pri-
marni povinnost zajistit ndjemci neruseny ndjem [§ 2205 pism. c) o. z.] V tomto aspektu
se projevuje relativita prava. Zaroven jde o pravo, které ma majetkovou hodnotu, nélezi
do n3jemcova jméni, je najemcovym vlastnictvim, tudiZ v poméru k osobam stojicim
mimo obligaci mize najemce pouZit stejné obranné prostiedky jako kterykoli jiny vlast-
nik.7071 Jin4 relace tu vystupuje ve vazbé na samotny objekt ndjmu: pronajaté véc je ve
vlastnictvi pronajimatele, brani-li ji ndjemce, nebrani své pravo, ale pravo vlastnika — tak
vyslovné § 1044 o. z. — byt tak ¢ini svym jménem. Viibec lze uzavrit, zZe ,,charakteristika
jednéch prév jako absolutnich a druhych jako relativnich pouZiva k jejich odliSeni jejich
vlastnosti prevazujici, nikoli vylu¢né“.”2 Tak napt. i vécna bfemena, resp. prava odpovida-
jici vécnym brementim, maji absolutni charakter, tfebaZe napt. u nékterych sluzebnosti
vystupuji rovnéz ,podruzné zavazky razu obligacniho“.7

Protéjskem subjektivniho prava je pravni povinnost. Knappovd ji pro tcely civilniho
prava definovala jako ,prdvem uloZenou miru nutnosti ur¢itého chovani“.” Ani toto
vymezeni piili§ nevybocuje z jinych pojeti, a lze je tedy brat v potaz i nadéle.

66 Napt. UNGER, Joseph. op. cit. v pozn. 13, s. 505, 517, 519 aj.; VERING, Friedrich, H. Geschichte und Pandek-
ten des romischen und heutigen gemeinen Privatrechts. 4. vydani. Mainz: Franz Kircheim, 1875, s. 80 an.;
HEYROVSKY, Leopold. Instituce fimského prdva. 2. vydani. Praha: J. Otto, 1894, s. 13 an. aj.

67 Napt. BYDLINSKI, Peter. Grundeziige des Privatrechts fiir Ausbildung und Praxis. 5. vydani. Wien: Manz, 2002,
s. 15; RADWANSKI, Zbygniew, op. cit. v pozn. 57, s. 97 an.; Jem, V. S. in SUCHANOYV, Jevgenij Aleksejevic (ed.).
Grazdanskoje pravo. Tom I. Obscaja cast. Moskva: Wolters Kluwer, 2010, s. 130 an.

68 SPACIL, Jiti. Vecnd bremena v obéanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 5. Ani kritika tohoto druhu neni
nova. Uz na konci XIX. stol. psal Kohler o pravnim poméru kazdého vlastnika , ke vSem lidem, tedy i cerno-
chtim v Stanley-Pool nebo neoforeziim v Geelvinskbai“ (cituje DNISTRJANSKIJ, Stanislav. Zdklady moderniho
prdva soukromého. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1928, s. 244 an.).

69 SPACIL, Jif{. Tamtéz, s. 6.

70 Ust. § 2211 o. z. takovou moZnost ndjemcovy ochrany vyslovné upravil pravé proto, Ze jinak by z § 2205 pism. c)
nebo z § 2212 o. z. mohlo byt vyvozovano, Ze ndjemce pravo branit se sim nema.

71 SEDLACEK, Jaromir. Vlastnické prdvo. Praha: V. Linhart, 1935, s. 18 an. to vysvétluje nasledovné: ,Nehmotnou
véci je podle ob¢. zak. v prvé fadé pohledavka. Je tedy pohleddvka také predmétem vlastnictvi(...). Mdme nyni
dvoji pomér pohleddvky: a) Mezi veritelem a dluznikem ¥idi se pouze obligacnim pravem, tj. véfitel mize
zalovati obliga¢ni Zalobou jen svého dluznika a nikoho ttetiho. b) Proti zdsahu tretich osob je vétitel chranén
zalobou vlastnickou (...) anebo podobnymi ochrannymi prostfedky vlastniku pfipusténymi. (...) Tento pomér
véritele ke tfetim osobdm, tj. vlastnictvi k pohledavce, zavisi tiplné na poméru mezi véfitelem a dluznikem:
véritel ma pohledavku jen potud, pokud je dluznik povinen plniti. Zda je dluznik povinen plniti, zavisi zase
na ustanovenich obliga¢niho prava.”

72 KNAPB, Viktor, op. cit. v pozn. 35, s. 196.

73 SVOBODA, Emil. Osnova predndsek o vécnych prdvech k vécem cizim. Praha: Viehrd, 1925, s. 132.

74 KNAPPOVA, Marta, op. cit. v pozn. 52, s. 15.
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2. ZAVERY

Jakkoli lze zaznamenat soudy, Ze prvni véta § 1 odst. 1 o. z. neni z praktického hlediska
zvlast dillezita, jeji vyznam je velky.” Z jejiho obsahu, ale také z nadpisu Dilu 1 C4st prvni
nebo z § 2 odst. 1 nebo z § 3 o. z. je zfejmé, Ze zakonik stavi na pojmu préva soukromého
jako na pojmu obecném. Naproti tomu z nadpisu Dilu 2 téZe casti je patrné, Ze zdkonik
pracuje i s pojmem prava obcanského, pricemz z § 9 odst. 2 o. z. plyne, Ze predmét regu-
lace obcanského zakoniku predstavuje subsystém a zaklad Gpravy soukromého préva.
Jiz skutecnosti, Ze prvni véta § 1 o. z. poukazuje na samu podstatu soukromého préva,
se vyjadiuje, Ze se i pro zvlastni prava soukroma (§ 3029 odst. 2 o. z.) uplatni ustanoveni
§ 1 az8 o. z. a subsidiarné (§ 9 odst. 2 o. z.) cely obcansky zakonik.

Prvni véta § 1 o. z. nepodava védeckou definici soukromého préva, protoze to neni
zdkonodarcovym ukolem, nybrz zaleZitosti pravni védy. V této vété se vsak vyjadiuje,
co je pro soukromé pravo typické, tj. Ze vném jde o vzdjemna prava a povinnosti mezi
osobami, nikoli o0 pomér osoby k orgdnu vefejné moci. Zaroven se tak déje s vyuZitim
pojmil: osoba, pravo, povinnost, tedy pojmu, které jsou pro soukromé pravo klicové.

Poukaz, ze v soukromé sféfe prava a povinnosti mezi osobami vznikaji z téch usta-
noveni pravniho fadu, jeZ ve svém souhrnu soukromé pravo vytvareji, pocitd, jak plyne
i z jinych ustanoveni obcanského, s relevanci prava heteronomniho i autonomniho.
Znamena to, ze pojem pravniho fadu se v § 1 o. z. chdpe v Sirokém slova smyslu.

Stat vznikla s podporou na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu a prava AV CR, v. v. 1.,
RVO: 68378122.

prof. Dr. JUDr. Karel Elias
Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.

75 Neptimo to plyne z judikatury k § 1 v§eobecnému ob¢anskému zakoniku, ktera dokazuje, jaky vyznam mélo
obdobné formulované ustanoveni pro praxi. Komentar cit. v pozn. 34 uvadi na s. 79 an. k tomuto ustanoveni
194 judikata.
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Michal Sejvl

PUVOD POJMU SUBJEKTIVNIHO PRAVA V ANTICKEM PRAVNIM
MYSLENI V KONTEXTU UVAZOVANI O LIDSKYCH PRAVECH

Abstrakt: Tento cldnek se zabyvd pojmem subjektivniho prdva v antice v kontextu uvazovdni o lidskych
prdvech. V zdsadé vychdzi z toho, Ze moderni koncepce lidskych prdv maji sviij zdklad v ideji prdva sub-
jektivniho, tak jak se vytvorila v evropském prdvnim myslent, zatimco mimoevropské tradice tuto ideu
nerozvinuly a hodnotu lidské diistojnosti se snazi naplnit jinym zpiisobem. Predstavuje ndzory prdavnich
historikii a filozofti na to, jestli recké a rimské prdvni mysleni uvazovalo v pojmech subjektivniho prdva.
Na jejich zdkladeé pak vyslovuje ndzor, Ze antické prdvni mysleni nejspise pracovalo s pojmem subjektiv-
niho prdva, zdroveri je vsak spiSe na misté skepse v tom, Ze by tento pojem subjektivniho prdva mohl byt
povazovdn za zdklad budouctho pojmu lidskych prdv, jak byl rozvinut v zdpadni tradici.

Kli¢ovd slova: subjektivni prdvo, lidskd prdva, antika, rimské prdvo

uvoD

K problému lidskych prav z mezikulturni perspektivy se da pristupovat minimalné
tfemi zptlisoby. Jedni poukazuji na to, Ze se hodnoty lidského Zivota, lidské osobnosti
a dlistojnosti rozvijely v d&jindch nejen v evropské tradici, ale tfeba i v tradicich islam-
skych, ¢inskych ¢i indickych, abychom zminili pouze nékteré dominantni tradice.! Druzi
budou naopak oponovat tim, Ze koncept lidskych préav jakozto subjektivnich préav se
rozvinul pravé jen v tradici evropského mysleni, i kdyZ nebudou popirat to, na co klade
diraz predchozi pristup. Jejich argumentace tedy bude postavena na tom, Ze pouze
v Evropé se rozvinula predstava subjektivnich pfirozenych prav, zatimco jiné tradice
(pfedevsim ndboZenské ¢i quasi-naboZenské) ji nerozvinuly. Konec¢né tieti pfistup se
snazi oba predchozi pfistupy spojit v tom smyslu, Ze sice souhlasi s tim, Ze pfedstava
subjektivnich prirozenych prav se poprvé objevila v evropské tradici a dnesni lidska
prdava, typicky ta upravena na drovni mezindrodnépravni, jsou pifedevsim jejim pro-
duktem, snazi se vSak o takovou interpretaci riznych predstav o lidské dtstojnosti
(a pravnich konceptt s ni spojenych) vyvinuvsich se v mimoevropskych tradicich, aby
vysledky, kterych 1ze dosahnout pomoci néastroji a konceptd téchto mimoevropskych
tradic, odpovidaly ¢i se alespon pfriblizily tomu, jakych vysledk dosahuje aplikace
evropskych néstroj a konceptt.

Pro ilustraci prvniho pfistupu lze zminit tfeba Micheline Ishayovou, jejiZ , ¢itanka lid-
skych prav“ obsahuje celou plejadu tryvki vétsinou nabozenskych, filozofickych a prav-
nich text(, jako jsou Bible, Kordn, Konfuciovy Hovory, Kautiljova Arhasdstra, AS6kovy

IV tomto ¢lanku se snazim pouZivat misto terminu prdvni kultura, ktery v nagem pravnim prostiedi zdoméc-
nél, spise termin prdvni tradice, protoZe jsem byl pfesvédcen nazory H. Patricka Glenna, Ze je vhodnéjsi,
iproto, Ze tento termin nepostuluje nesouméritelnost a uzavienost spojovany s pojmem kultura, ani s sebou
nenese ,ndnos“ predstavy kulturnich ¢i civilizacnich stfetti. K tomu viz zejména GLENN, H. P. Legal Cultures
and Legal Traditions. In: M. Van Hoecke (ed.). Epistemology and Methodology of Comparative Law. Oxford-
Portland: Hart Publishing, 2004, s. 7-20.
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edikty, Chamurappiho zdkonik ¢i dila Platénova, Aristotelova ¢i Ciceronova, na nichz
se snazi ukézat, jak rozmanité tradice lidstva rozvijely myslenky, které moderni doba
»0déla do havu“ lidskych préav.2 Podobné v poc¢étecni kapitole knihy Paula Laurena The
Evolution of International Human Rights3 autor prochdzi mnohé naboZenské tradice
(hinduistickou, buddhistickou, Zidovskou, konfucidnskou, islamskou a kiestanskou),
aby poukézal na jejich texty ¢i na texty mysliteld z téchto tradic, kde se snazi najit spo-
le¢ny zéklad pro myslenku hodnoty lidské bytosti. Defiluji tak pfed ndmi opét citace
z hinduistickych a buddhistickych stter, Kordnu, Téry, ¢inskych filozofti jako Mo Tzu ¢i
Mencia, arabskych filozofli jako Al-Fardbiho, Chamurappiho zdkoniku ¢i ze slavného
tzv. Kyrova valce. Lauren poukazuje na fakt, Ze tyto pfevaZzné naboZenské tradice sice
zdtiraznovaly predevsim povinnosti lidi vii¢i boZskym entitdm a viici jinym lidem, ale
zéaroven ... vidély povinnosti a prava jako vzdjemné spojené a korelativni koncepty: Ze
povinnost je sice néco, co nékdo ,dluzi‘ druhému, ale také néco, co nékdo muze vyza-
dovat po druhém, jakoZto splnéni povinnosti... Takto ideje o lidskych povinnostech,
tedy o tom, co nékdo ,dluzi‘, vedly zcela prirozené k idejim o lidskych pravech, tedy
o tom, co je nékomu ,dluZeno‘.“4

Tato predstava korelace je ponékud zjednodusend. Lze si prece velmi dobie predsta-
vit, Ze nékdo ma povinnosti vii¢i néjaké bozské entité, ale zaroven nema vici ni zddnéa
prava, protoZe vztah k boZstvu nemusi byt vlastné utilitdirnim vztahem typu quid pro
quo. To mliZe mit samozrejmé dopady i v mezilidskych vztazich: Jestlize napf. klasické
islimské pravo znd pravni povinnost muslima poskytovat almuznu (zakd#) chudym,
jde o povinnost vii¢i Bohu, a tak z této povinnosti neplyne nutné pravo chudého tuto
almuznu pozadovat. Je tedy patrné, Ze z povinnosti, které prikazuji rizné nabozenské
¢i quasi-nabozenské systémy lidem, nemusi automaticky vyplyvat subjektivni lidska
prava jako témto povinnostem korelujici.5

O lidskych préavech dale Lauren pise: ,,Prvni ideje o obecnych lidskych pravech tak
nemaji svlij ptiivod vyhradné na jednom misté jako je Zapad a dokonce ani v néjaké
konkrétni formé vlady jako je liberdlni demokracie, ale byly sdileny v pribéhu véka
vizionéri z mnoha intelektualné bohatych kultur v mnoha zemich, ktefi se vyjadiovali
mnoha riznymi zpuasoby... Téma lidskych prav pokladd odvéké a univerzalni otazky
o vztahu mezi jednotlivci a jejich spole¢nostmi a jako takové byly pokladany napfic
¢asem i kulturami... Co vsak pfinesl Zapad, to nebyl monopol na ideje o tomto pred-
meétu, jako spiSe vétsi prilezitosti pro tyto vize, aby byly brany v ivahu hloubéji, aby byly
jasné€ji artikulovany, vefejné deklarovany a pfipadné uskutec¢novéany.“¢é I Lauren tedy

2 ISHAY, M. The Human Rights Reader. New York: Routledge, 2. vydani, 2007.

3 LAUREN, P. G. The Evolution of International Human Rights: Visions Seen. Philadelphia: University of Pensyl-
vania Press, 3. vydani, 2011.

4 Tamtéz, s. 11.
RozliSovani riznych korelaci mezi pravy a povinnostmi se vénoval asi nejpodrobnéji poprvé HOHFELD, W. N.
Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning. Eedited by W.W. Cook. New Haven — London:
Yale University Press, 1919. ,Hohfeldovské“ povinnosti v§ak maji vZdy nékoho, kdo je opravnén z této povin-
nosti, takze ptiklad z islamského prava zde uvadény ,hohfeldovska“ analyza nepostihuje — k tomu viz
RAINBOLT, G. W. The Concept of Rights. Dordrecht: Springer, 2006, s. 2 a nasl. K prehledu hohfeldovskych
korelaciv ¢eské pravné-filozofické literatute viz SOBEK, T. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha — Plzen:
Ales Cenék, 2011, s. 431 a nasl.

6 Tamtéz, s. 13 a nasl.
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v z&véru ukazuje, Ze pravé Zapad ¢i evropska tradice pfinesla vét3i rozvinuti a pokusy
o uskutec¢néni ideji, které bez pochyby rozvijely, svébytné a casto i daleko drive, i tradice,
které 1ze oznacit za ne-zapadni.

Druhy pfistup k ideji lidskych prav z mezikulturni perspektivy se snazi ukazat, v ¢em
toto rozvinuti nejspise univerzalnich lidskych vizi ¢i otdzek na Zapadé vlastné spociva,
a dochazi typicky k tomu, Ze evropska tradice rozvinula pfedstavu subjektivnich pfiro-
zenych prév. Typickym predstavitelem tohoto pfistupu by mohl byt Jack Donnelly. Ten
v jednom svém clanku? provedl kritiku ne-zapadnich koncepci lidskych prav tak, Ze po-
ukdzal na to, Ze sice mnohé ne-zapadni tradice rozvinuly koncepty lidské dtistojnosti,
které jsou pro né zasadni, ale pouze Zapad pracuje s koncepcemi lidskych prav jakoZto
naroku (entitlements) vlastnich vSem lidskym bytostem, pficemz tato koncepce lidskych
prav jakozto nérokt je cizi isldmskym, africkym, ¢inskym ¢i indickym pfistuptim k lidské
ddstojnosti (¢imz Donnelly nijak nepopird, Ze cesta lidskych prav jakoZto nérok je jen
jednou z moznych cest k uskutecnéni hodnoty lidské diistojnosti, byt ji za soucasnych
socidlnich, politickych a hospodarskych podminek povazuje v celosvétovém méritku
za nejvhodné;jsi).s

Konecné tieti piistup snazici se interpretaci mimoevropskych pravnich a filozofickych
konceptti dojit ke stejnému vysledku, k némuz vede uziti evropského ,instrumentaria“
lidskych prav, ¢i se k nému alespon pfibliZit, by mohl byt ilustrovén tfeba na préci islam-
ského ucence A. Ezzatiho Islam and Natural Law.9 Ezzati vychazi z toho, Ze ,moc v isla-
mu vychdzi vylu¢né od Boha a ¢lovék ma pouze povinnosti ¢i zdvazky; povinnost vazit
si a uctivat Boha a Jeho zdkony tykajici se pfirody, stvofeni a ¢lovéka jako nedilné sou-
Césti prirody a stvoreni. V islamu jsou prava clovéka zaloZena na jeho povinnosti. Cely
islamsky nébozensky a politicky systém je zaloZen na této povinnosti.... Cely pristup
isldmu k ot4zce svobody ¢lovéka je radikdlné odliSny od toho, v némz jsou lidské prava
a svoboda ¢lovéka nazirany uvnitf ramce sekularnich filozofii ¢i pohledi na svét. Sotva
mezi nimi mdzeme najit néco spole¢ného.“10 Ezzati tedy postuluje radikalni odliSnost
mezi isldmskym a modernim evropskym chapéanim lidskych préav. Zaroven vsak uznéava,
Ze idea lidskych prav ma smysl jako idea univerzalni a Ze i islamska tradice ma pravo
se podilet na této univerzalité. S&m se pak snazi ukazat, jak tfeba néktera ustanoveni
irdnské tstavy lze interpretovat jak v souladu s koncepty islamu (coZ je pochopitelné),
tak v souladu s modernim konceptem lidskych prav, jak je vyjadfen ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav z r. 1948 (byt s pochopitelnymi vyhradami tykajicimi se tfeba
rodinného prava).1!

Tento clanek si védomeé zvolil druhy pfistup, a to z nasledujicich dvodii: Asi malokdo
bude zpochybriovat fakt, Ze souc¢asnd koncepce lidskych prav ma své pocatky v evrop-
ském pravnim mysleni, byt miZeme mit rtizné ndzory na to, kdy a kde mtiZzeme tyto
pocétky hledat. Samotny fakt, Ze budeme lidska prava chépat jako jisty vytvor evropské

7 DONNELLY, J. Human Rights and Human Dignity: An Analytic Critique of Non-Western Conceptions of
Human Rights. The American Political Science Review. 1982, Vol. 76, no. 2, s. 303-316.

8 Myslenky z tohoto ¢lanku pak autor rozvinuty piedevsim v DONNELLY, J. Universal Human Rights in Theory
and Practice. 2. vydani, Ithaca: Cornell University Press, 2003, s. 71 a nasl.

9 EZZATI, A. Islam and Natural Law. London: Islamic College for Advanced Studies Press, 2002.

10 Tamtéz, s. 64.

11 Tamtéz, s. 206 a nasl.
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civilizace, samoziejmé nutné nevede k zavéru, Ze budeme lidskym praviim tfeba upirat
jejich univerzalnost, anebo Ze budeme jinym tradicim upirat podil na interpretaci tohoto
vytvoru. Ale poustét se do rozboru konceptli mimoevropskych tradic bez jejich hlubsi
znalosti, citovat tryvky z text( se slozZitym historickym kontextem (jak to déld prvni
pristup), anebo se dokonce pokouset o reinterpretaci téchto koncepti, aby se vysledky
jejich aplikace priblizily dneSnimu evropskému pojeti lidskych préav (jak se o to snazi
tfeti pfistup), povaZuje autor tohoto textu za kol nesmirné sloZzity a snad i nebezpecny,
protoze riziko dezinterpretace je vysoké. Ackoli dnes miizeme mit velmi rozdilné pred-
stavy o tom, na jakém filozofickém zdkladé miizeme tuto koncepci lidskych prav posta-
vit,12 pfesto nejspiSe nepochybujeme, Ze v evropském kontextu je nejstarsi predstava pfi-
rozenych subjektivnich prav ¢lovéka. Jakym zptsobem se vsak vyvinula tato predstava
pfirozenych subjektivnich prav v evropském pravnim mysleni? A miZeme se pokusit
alespon nastinit d@ivody, pro¢ ji jiné mimoevropské tradice nerozvinuly? Tento ¢ladnek
se pokusi pfednést rtizné nédzory na problém, zda pojem subjektivniho prava mtizeme
nalézt i v antickém pravnim mysleni jako jistou , pfipravu“ k tomu, jak se pojem lidskych
prév jakoZto subjektivnich pfirozenych prav vyvinul v evropské politické a pravni tradici.

Zbyva odpovédét i na otdzku, proc se tento clanek zaméruje pravé na antické pravni
mysleni, kdyz (jak uvidime déle u Michela Villeye) se obecné spiSe argumentuje ve pro-
spéch teze, Ze teprve reinterpretaci fimskopravnich konceptti ve stfedovéku, zejména
v pravu kanonickém a pozdéji v kontextu ius commune, doslo k ustaveni pojmu subjek-
tivniho prava v Evropé.13 Kromeé toho, Ze antické, predevsim fimskopravni, dédictvi pred-
stavuje trvaly zdklad soudobého pravniho mysleni, je tfeba fici, Ze na rozdil tfeba od
antické filozofie, kterd si nasla cestu i do mimoevropskych tradic (zminime ukazkovy pri-
pad rozvoje fecké filozofie ve stfedovéké filozofii arabské, ktery tak mocné zaptsobil na
stitedoveké evropské filozofické mysleni cca od 12. stoleti), o antickych pravnich tradi-
cich to tak snadno fici nelze. Spociva snad v tom rozdil mezi tradici evropského Zapadu
a mimoevropskymi tradicemi?

1. TEZE MICHELA VILLEYE O POJMU SUBJEKTIVNIHO PRAVA

Jednim z prvnich myslitelt, ktefi se dlouhodobé zabyvali genezi pojmu subjektivniho
préava v evropském pravnim i filozofickém mysleni, je bezesporu Michel Villey. Ten za-
stava tezi, Ze antické pravni pfedstavy jsou stdle jeSté ukotveny v predstavé svétového
fadu, jehoz organickou soucasti je i clovék a jeho spolecensky i politicky rozmér. Tento

12 K tomuto problému ptehledové napt. DEMBOUR, M.-B. What Are Human Rights? Four Schools of Thought.
Human Rights Quarterly. 2010, Vol. 32, no. 1, s. 1-20. Dembourové rozlisuje ctyfi filozofické koncepce lidskych
prav: naturalistickou, deliberativni, diskursivni a protestni. Stru¢né feceno, podle prvni koncepce predstavuji
lidska prava danost odvijejici se od pfirozenosti ¢lovéka, podle druhé jsou lidské pravy vysledkem néjakym
zptisobem ustavené shody mezi lidmi, tfeti koncepce je povazuje za produkt diskursu (lidska prava jsou zde,
protoZe se o nich mluvi, argumentuje se jim apod.) a kone¢né ve ¢tvrté koncepci jsou vytvorem boje za né,
protestu proti utrpeni jinych, tfeba ,téch druhych®, radikalné odlisnych od nés.

13 K ndzortim, Ze ius ve vjznamu subjektivniho prava nalezneme v jisté rudimentérni podobé v pracich u¢enct
kanonického préva od 12. stoleti viz TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights. Studies on Natural Right, Natural
Law and Church Law, 1150-1625. Grand Rapids — Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company,
2001. K ndzortim, Ze ius ve vyznamu subjektivniho prava pouzivé az Jean Gerson, viz TUCK, R. Natural rights
theories. Their origin and development. Cambridge: Cambridge University Press, 1979.
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fad je pak nejlépe patrny podle Villeye v Aristoteloveé filozofii, kterd podle n€j zdtraziuje
to dikaion, coz by se dle Villeye dalo vyjadfrit jako to ,spravné“ ¢i ,spravedlivé” jakoZto
objektivni entita Ci to, co je spravnym stavem véci v daném kontextu, to, co je vharmo-
nii s celym komplexem svétového fadu.4 V tomto myslenkovém klimatu se rozviji nejen
pravo antického Recka, ale i pravo fimské, a proto je ius v tomto pravu pouzivano jako
synonymum fo dikaion, tedy to, co je spravné — iustum. Podle Villeye tedy ius nemtizeme
v fimském prévu piesné pieloZit ani jako synonymum subjektivniho prava, ale ani jako
synonymum slova lex.

Nejdfive k nemoznosti chdpat v fimském pravu ius jako subjektivni pravo (protoze
to je to, co je v kontextu tohoto ¢lanku nejvice zajimavé): Villey uvadi mnoho piikladti
a zde uvedme jen nékteré. Zatimco my mame tendenci chapat dominium jako soubor
subjektivnich prav a tedy jako specificky ptipad ius, resp. iura, Villey ukazuje, Ze druhem
ius je pro klasické fimské préavo tfeba ususfructus nebo servitus, zaroven fimské préavo
nepovazuje dominium za pripad iusi proto, Ze upird dominovi ususfructusk jeho vlastni
véci.15V Gaiovych Institucich (Gaius 2, 14) sice mtizeme riizné iura (ius eundi, ius agendi,
ius altius tollendi, stillicidium avertendi) pielozit jako subjektivni prava, ale uz nikoli
tfeba ius non altius tollendi Ci ius stillicidium non avertendi— prvni je povinnost nesta-
vét diim vyssi sousedova, druhé povinnost neodvadét vodu po desti pres sousediiv poze-
mek, tedy rozhodné ne subjektivni prava.6 I ius suum quique tribuere neni podle Villeye
subjektivni pravo, které mame dét tomu, jemuz nalezi, ale napf. povinnost trestat zloc¢in,
ktery si to zaslouZi, oplatit rdnu ranou apod. [us je v tomto pfipadé synonymum pro
meritum — co si kdo zaslouZi podle néjakého objektivniho kritéria.17 Villey, jednoduse
feCeno, tvrdi, Ze ackoli nékteré pripady vyskytu ius mtiZeme prelozit dnes jako subjek-
tivni pravo, presto to, co vSechny pfipady ius spojuje, je to, Ze nesou vyznam toho, co
je objektivné spravné. Rovnéz ¢lenéni, kterd dnes pouZzivame pro tfidéni ifimskopravni
materie, jako typicky ¢lenéni podle (subjektivnich) prav vécnych a osobnich, Rimané dle
Villeye nepouzivali — napf. Gaius tfidi rtizné druhy véci, nikoli rtizné druhy prav k vécem.18
Rimska jurisprudence také podle Villeye nepovaZovala za sviij hlavni cil pracovat na
ochrané zajmu jednotlivcd, ale naopak $lo o védu zkoumajici ,,spravnost* ¢i ,spravedl-
nost“ kazdé zélezitosti (iusti atque iniusti scientia), to misto, kterou kazdé véc zaujima
ve svété spravném a fadném, jeji status, ji naleZejici podminky (ius suum).19

Kdy se tedy objevilo ius ve vyznamu prava subjektivniho? Villey tvrdi, Ze nenasel starsi
text, nez Opus nonaginta dierum zr. 1332 od slavného frantiskanského filozofa Viléma
Ockhama, v némz se jiz ius definuje jako libertas, potestas... rem temporalem... vindi-

14 VILLEY, M. Lecons d’histoire de la philosophie du droit. 2e édition. Paris: Dalloz, 1962 (reedice, Dalloz, 2002),
kap. XI: Les origines de la notion de droit subjectif, s. 234 a nasl.

15 Tamtéz, s. 224.

16 Tamtéz, s. 231.V Ceském prekladu Jaromira Kincla zni piislu§na pasaz z Gaia tykajici se méstskych sluzebnosti
takto: ,Prdva k pozemktim méstskym jsou napfiklad tato: Pravo stavét budovy nad urcitou vysku a zabratiovat
tak pfistupu svétla do budov souseda, anebo nestavét vyse, aby se piistupu svétla k sousedovi nezabranovalo.”
KINCL, J. Gaius: Ucebnice prdva ve ¢tyrech knihdch. Plzeni: Ales Cenék, 2007, s. 99. 1z tohoto prekladu je patrné,
Ze pravo nestavét vyse se spiSe na prvni pohled jevi jako povinnost nestavét vyse (tedy shodné s Villeyem).
Jak v8ak uvidime vyse, doddme-li kontext ustanoveni, jiz to neni tak jasné.

17 Tamtéz, 232.

18 TamtéZ, s. 233. Viz Gaius 2, 1 a nasl. Viz KINCL, J. cit. dilo, s. 97 a nésl.

19 Tamtéz, s. 236 a nasl.
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candi et omni modo... pertractandi. Pravé Ockham definuje ius utendi, ius poli i ius fori
jako potestates. Podobné pak konciliarista Jean Gerson, jehoz vazby na ockhamismus
jsou podle Villeye zndmy, definuje ius jako facultas seu potestas propinqua conveniens
alicui secundum dictamen primae iustitiae ve spise De ecclesiastica potestate et origine
juris ac legum, ktery tento pravnik a filozof prednesl r. 1417 na kostnickém koncilu.
Odtud pak lze dle Villeye sledovat linii, kterd pozdéji vede ke Spanélskym novym scho-
lastik@im branicim svobody (tedy subjektivni prava) Indidnt jako byli Vitoria ¢i De Soto
a skrze né az do moderni doby.20

Cim je zptisoben vznik tohoto nového vyznamu slova ius u Ockhama? Ackoli Villey
uvazuje o tom, Ze kiestanstvi pfispélo k tomu, Ze odhalilo hodnotu kazdého individua,
nebo Ze sviij vliv sehral i zdnik fimského svéta zptisobeny ,barbary*, kdy v situaci neji-
stoty vSichni (panovnik, feudalni pani i rizné rodici se korporace stfedovékého svéta)
pozadovali nyni ,své“ pravo z minulosti a snaZzili se je vymoci, a tak se z jednoho objek-
tivniho ius stala mnoha iura,?! podle néj spociva hlavni diivod v nové filozofii: Stejné tak
jako jsou fimskopravni predstavy ukotveny ve filozofickém ramci Aristotelové, tak jsou
moderni predstavy, v€etné ius jako subjektivniho prava, ukotveny v myslenkach filo-
zofli nesouhlasicich s Aristotelem (i s jeho kfestanskou interpretaci provedenou Toma-
Sem Akvinskym), jako byli Duns Scotus, Vilém Ockham ¢i pozdéji Thomas Hobbes.22
Konkrétné 8lo podle Villeye o intelektudlni via moderna a jeji filozoficky nominalismus,
ktery zptisobil to, Ze jsme misto o iusjakozto objektivné spravném zacali uvazovat o iura
jakozto pravech nélezejicich (podobné jako majetek) subjektu. Nékteti z nés si podle
Villeye dodnes stale mysli, Ze 16. a 17. stoleti jsou dobou pfirozeného prava. Ale ,moderni*
ucenci svrhli klasické prirozené pravo jakozZto pravo objektivni a misto toho postavili
ideu subjektivnich pfirozenych prav. Z objektivniho pfirozeného prava zbyl nakonec
podle Villeye jen primitivni pfirozeny stav bez vlady a spolecnosti, vnémz existuje izolo-
vané individuum. ,Obsah tohoto nového pfirozeného prava je negativni: je to prazdno,
absolutni nepfitomnost socidlnich vztahti a pravidel, povinnosti a pfikazi. To znamena:
je to svoboda jednotlivce, jeho svoboda tiplnéa a celkova.“23

K druhému Villeyovu tvrzeni, tedy k nemoznosti chapat ius jako synonymum lex,
pouze poznamenejme, Ze podle néj je to kiestanstvi, které nahradilo aristotelovskou
ideu to dikaion jinou ideou, které Villey fika forah pochézejici z Zidovstvi, coZ ma tieba
pro pravo opét neblahé dusledky: ,Vizi cirkve nebude ,christianizovat fimské pravo’,
spiSe jde o to nahradit rezim DIKAION rezimem kiestanské TORAH.“24 K tomu podle
Villeye doslo jiz u Isidora ze Sevilly, o jehoz textech Villey fikd, Ze ,v této nestravitelné
smési biblického mysleni a fimského slovniku je IUS pohlceno LEX a stdva se pomalu
synonymem pro LEX“.25 I kdyz se pteklad fo dikaion jako ius jeSté objevuje s renesanci

20 Tamtéz, s. 241 a nasl.

21 Tamtéz, s. 238 a nasl.

22 Tamtéz, s. 244.

23 Tamtéz, s. 245.

24 VILLEY, M. Critique de la pensée juridique moderne (douze autres essais). Paris: Dalloz, 1976, s. 29.

25 Tamtéz, s. 30. Isidor povaZoval ius za obecny pojem a zdkon (lex) za ,zvla$tni Gsek prava. Rikd se mu pravo,
protoze je spravedlivé (iustum).“ (EtymologiaeV, 3: ,Ius generale nomen est, lex autem iuris est species. Tus
autem datum, quia iustum [est].“) Citovano dle ¢eského prekladu Lenky Blechové-Celebic. ISTDOR ZE SEVILLY.
Etymologiae V - Etymologie V. Praha: Oikoymenh 2003, s. 54 a nasl.
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fimského prava od 12. stoleti a ve filozofickém diskursu jej najdeme typicky u Akvin-
ského (ktery dle Villeye rozlisuje ius a lex),26 ztotoznéni ius a lex nakonec zvitézi. ,Dilo
druhé scholastiky hlavné Spanélské analyzuji jako prekdzku renesanci rfimského ius.
Nové a rozhodné vitézstvi zdkona, pravidla chovani.“?7 Jezuité se stali pravymi kazuisty
tohoto morélniho zakona. Nakonec Villey zakoncuje: ,VSsechny axiomatické systémy
17. stoleti, zahrnuje v to i Hobbese a Locka, jsou konstruovany ve stejné linii nominalis-
mu, maji za princip mordalni zékon, mordlniv Sirokém slova smyslu, pravidlo racionél-
niho chovani. Od povinnosti, pfedepsané v Evangeliu, neodporovat moci, podridit se
Caesarovi, vyvodili bozské prdvo a absolutni a dédi¢nou monarchii, vyvodili povinnosti
jedince zachovat se Ci prosperovat, stat postaveny na smlouvé, demokracii, suverenitu
lidu a lidska prava. Pravni pozitivismus je odvozen z pojmu mravniho zdkona jako svého
zdroje.“28

Neni téZzké chapat, Ze pro Villeye to v kone¢ném vysledku znamend tipadek a timto
svym postojem se fadi po bok konzervativnich myslitelti jako tieba Leo Strauss, ktefi,
zjednodusené feceno, povazuji opusténi svéta aristotelovské objektivni ctnosti a néstup
svéta individuélnich z&jmi a subjektivnich prav za néco negativniho. Za tento tipadek
pak dle Villeye miize filozoficky nominalismus, kterému , propadli“ i $panélsti domini-
kani a jezuité scholastiky 16. stoleti, v jeho duchu (dez)interpretovali Akvinského
a ,vydlazdili“ tak cestu nejen Grotiovi, ale i Hobbesovi a Lockovi.

2. PROBLEM SUBJEKTIVNICH (PRIP. LIDSKYCH) PRAV
V ANTICKEM MYSLENI

Ackoli jsou Villeyovy teze mnohdy dodnes pfijimény (nejspiSe proto, Ze je zformuloval
jako jeden z prvnich a s velkou intelektudalni razanci), zaroveri mnoho dnesnich myslite-
14, ktefi se zabyvaji genezi pojmu subjektivniho prava, podrobili Villeyovy teze zdsadni
kritice.

Zastavme se nejdrive u Villeyova tvrzeni, Ze antické pravni mysleni nepouziva ius ve
vyznamu subjektivniho prava. I Villeytv kritik Brian Tierney uznava, Ze Villey mé pravdu
v tom, Ze fimS§ti pravnici nenahliZeli na pravni systém zdsadné jako na systém subjektiv-
nich prav ve stejném smysluy, jak na néj mohou nahliZet néktefi pravnici moderni doby.2®

26 Tamtéz, s. 38. Villey zde klade dtiraz na quaestio 57 a nasledujici druhé ¢asti druhé ¢asti (Secunda Secundae
Partis) Sumy teologie (tato quaestio nese nazev De Iustiti. Et primo de Iure), kde podle néj Akvinsky vychézi
z ius jako toho, co je objektivné spravné. Zaroven vycita budoucim interpretiim Akvinského, véetné soucas-
nych neo-tomistt, Ze se zaméfuji spiSe na quaestio 91 a nasledujici prvni ¢asti druhé ¢asti (Prima Secundae
Partis), které pojednavaji o zakonech (tato quaestio se jmenuje De legum diversitate).

27 Tamtéz, s. 40.

28 Tamtéz, s. 48.

29 TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights. Studies on Natural Right, Natural Law and Church Law, 1150-1625.
Grand Rapids — Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 2001, s. 18.V této souvislosti pozna-
menejme, Ze Villey postavil celou svou pozdéjsi pravni filozofii na tom, Ze prédvo muiZze chranit bud to spravné
¢i spravedlivé (to dikaion) jako v antice, nebo né€jaky kolektivni (vefejny) zdjem jako v modernich kolektivistic-
kych spole¢nostech (pfikladem je pro Villeye socialistické pravo), anebo zdjmy jednotlivci jako v modernich
individualistickych spole¢nostech (ptikladem je pro Villeye , zdpadni, kapitalistické“ pravo). Odtud pak jeho
definice prava ve tfetim typu spolecnosti, kde objektivni pravo chape jako systém ochrany subjektivnich prav.
Viz VILLEY, M. Philosophie du droit. Définitions et fins du droit. Les moyens du droit. Paris: Dalloz, 2001.
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ProtoZe se v§ak sdm vénuje pojmu subjektivniho préava ve stfedovéku, je vhodné zminit
jiné teze, které mohou byt s Villeyovymi v rozporu.

Predné je tieba Fici, Ze samotny fakt, Ze ius, resp. to dikaion nelze bez dalsiho prelozit
ve vyznamu subjektivniho préva, automaticky neznameng, Ze antické pravni mysleni
neuvazovalo v pojmech subjektivnich prav. Na jedné strané je mozné prezentovat nazo-
ry, Ze fecké pravo doby predklasické pouzivalo to dikaion ve vyznamu toho, co je sprav-
né c¢i spravedlivé podle jakéhosi nepsaného smyslu pro spravedlnost, coZ tvrdi tieba
Michael Gagarin.3 V tomto pfipadé nejde o protiptiklad proti Villeyovym nézortim.
Na druhou stranu je vS§ak mozné také poukézat na ndzory zpochybnujici Villeyovy teze:
Treba Fred Miller provedl diikladnou analyzu feckého préava od 4. stoleti pf. n. 1., aby
ukazal, Ze vSechny druhy subjektivniho prava, které rozeznava Hohfeld, miiZzeme nalézt
jiz v této dobé, jen pro n€ neni pouZzivan tentyz vyraz, a s jistymi Gpravami.3! Tak napf. to,
¢emu Hohfeld fiké claim right (v Sobkové piekladu narok,32 s nimz koreluje povinnost),
nachazi Miller ve vyznamu to dikaion, kterému Villey, jak jsme vidéli, pfipisuje znacné
odlis$ny vyznam. JenZe toto to dikaion znamend dle Millera , to spravné“ ¢i, to spraved-
livé“ a sdm je definuje jako ,ndrok spravedlnosti“ (claim of justice), ktery mé jeden ¢len
spolecenstvi vii¢i jinym ¢lentim spolecenstvi, takze Miller radéji nez claim right pouziva
termin just claim. Jsme v tomto pripadé skutecné tak vzdaleni tomu, abychom Villeytv
vyznam to dikaion povaZovali za nespravny? Spociva opravdu problém v tom, Ze jde
»pouze“ o adekvatnost moderniho piekladu antickych textd, anebo jde opravdu o za-
sadni odlisnost filozofického zdkladu tak, jak to tvrdi Villey?

Podivame-li se totiZ na klasickou feckou polis, jakou byly Athény, zd4 se, Ze mtGZeme
déat Villeyovi za pravdu. Uvidime totiz, Ze zde neni opravdu mnoho mista pro néjakou
koncepci subjektivnich prav. Kdyz nas Fustel de Coulanges ve svém klasickém dile
Antickd obec zpravuje o tom, Ze obcan byl fecké obci ,podfizen ve viem a bez vyhrady*,
Ze v ,Clovéku nebylo nic nezavislého“ a Ze ,jeho majetek byl vzdy k dispozici statu®,
nazyva onu kapitolu ,, O vSemocnosti statu; stafi neznali osobni svobodu“.33 I kdyz lze
mit své vyhrady vii¢i tezim o naprosté podfizenosti antického jedince obci ¢i o tiplné
absenci individualismu (vzpomenme napft. na riizné kulty, v nichZ jedinec mohl vice
méné svobodné projevit své presvédceni a nabozenské citéni, nebo tfeba na pozdé;jsi
uceni kynickych filozof), pfesto je spole¢nost svobodnych obéanti fecké antiky popsa-
telna v podstateé jako takova, v niZ je jednotlivec vzdy predevsim soucasti své obce a teprve
az poté onim ,,0sobné svobodnym* jedincem, pficemz svoboda samoziejmé nezname-
n4d libovtili, ale podileni se na vefejnych zaleZitostech obce.34 Vystizné to vyjadril tieba

30 Gagarin ve své praci (na zdkladé analyzy pravnich ustanoveni nalezenych na bronzové desce z pozdniho
6. stoleti pt. n. 1. a pochézejici pravdépodobné z kolonie Naupaktos) tvrdi, Ze Rekové rané doby jiZ odliSovali
povinnosti stanovené psanym zdkonem (thesmos) a povinnosti podle to dikaion. Viz GAGARIN, M. Early Greek
Law. Berkeley: University of California Press, 1989, s. 95.

31 MILLER, E D. Aristotle’s Philosophy of Law. In: E D. Miller — C-A. Biondi. A History of the Philosophy of Law
from the Ancient Greeks to the Scholastics. Dordrecht: Springer, 2007, s. 102 a nasl.

32 Sobek samoziejmé pouziva slovo nérok v jiném vyznamu, nez je bézné v ¢eské pravnické literatuie, kde se
timto terminem rozumi hmotnépravni subjektivni pravo, které je ,zralé“ v tom smyslu, Ze je mozné vynutit
je typicky soudni cestou. Viz SOBEK, T. cit. dilo, s. 427 a nasl.

33 FUSTEL DE COULANGES, N. D. Antickd obec. Praha: Sofis 1998, s. 229 a nasl.

34 VizVERNANT, J.-P. The Individual within the City-State. In: J.-P. Vernant - E L. Zeitlin. Mortals and Immortals.
Collected Essays. Princeton 1991, s. 318 a ndsl.
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Bleicken: ,Athény neznaly pravo na svobodu, které by zietelné ohranicilo prostor indivi-
duélni svobody od néarokt statu. Tato svoboda nebyla zdkladem néjaké listiny subjektiv-
nich prav, byla spiSe diisledkem odbouréni... despocie, které je osvobodilo od porucen-
stvi a ucinilo je politicky svépravnymi.“35 Na tomto pohledu nemusi nic ménit Millerova
analyza ukazujici, Ze starorecké pravni texty pouzivaly slova, ktera dnes prelozime jako
subjektivni pravo. V tomto kontextu je pochopitelné i filozofické uceni Platéna a Aristo-
tela, které dalo v politické roviné ideélni obci za tikol to, aby uskuteciiovala ctnostny Zivot
svych obcant, nikoli jejich individualni svobodu. Jen ctnostny a , krasny“ Zivot ob¢ant
polis v zavéru znamena i spravedlivé uspofadéani obcess a tedy i uskutecnéni toho, co je
spravné ci spravedlivé — fo dikaion.

Situace vsak jiz miize byt ponékud odli$na ve svété starého Rima a jeho klasického
a poklasického prava.3” Obecné se da fici, Ze predevsim romanisté jsou opatrni v tom,
aby na jedné strané bud postulovali to, Ze fimské pravo znalo ius ve vyznamu subjek-
tivniho prava, anebo to, Ze ius ve vyznamu subjektivniho prava viibec neznalo, jak tvrdi
Villey. Tfeba italsky romanista Vincenzo Arangio-Ruiz, kdyZ se vénuje rozliSovani mezi
subjektivnim a objektivnim pravem v fimském prévu, ukazuje na ptipadu fraze ita ius
esto, ktera se Casto vyskytuje v Zdkoné dvanacti desek a kterou miizeme prelozit jako
»toto budiz prdvem®, Ze ji nemtiZeme chépat ani ve vyznamu prava objektivniho, ani
ve vyznamu prava subjektivniho, ale , ve vyznamu dynamickém, ktery postihuje normu
jednéni a zaroven samotné jednéni ve smyslu subjektivnim“. Déle pokracuje, Ze ,,duch
fimské jurisprudence, vice analyticky nez synteticky, vice prakticky nez teoreticky,
nemohl vytycit definici prdva, ani v jednom ani ve druhém vyznamu®.38

Podobné opatrny je, pokud jde o ius ve vyznamu subjektivniho prava, i slavny némec-
ky romanista Max Kaser: Rimané podle né&j pouzivali ius ve vicero vyznamech, jako napf.
misto, kde se konal prétortiv soud,?® pravni stav ¢i situace (Rechtslage), pravni postaveni
(Rechtsstellung), ,kdy rozliSovani mezi objektivnim a subjektivnim pradvem nerozpraco-
vali tak jasné, jako novéjsi teorie. , lustum’, ,aequm'’ a ,legitimum’ jsou pouhé nuance jed-
notné pocitované v souladu s prdvem...“40 A jinde: ,,O ranych kofenech ius jsou mozné
jen nejisté hypotézy, ukazalo se vak, Ze Rimané zjevné jiz od XII desek pokro¢ili k nalé-
zani prava podle pravnich méfitek (Massstében). Ius ziskdva vyznam pravniho fddu

35 BLEICKEN, J. Athénskd demokracie. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 378.

36 ARISTOTELES. Politika. 3. vydani. Praha: Petr Rezek, 2009, 1280b 30 a nésl., s. 114 a nésl.: ,Jest tedy zjevno,
Ze obec neni spolecenstvi mista, ani jen k ochrané proti vzajemnému kiivdéni, ani pro sménu; ale ac¢ i to tu
musi byt, ma-li to byt obec, pfece, ani je-li tu to vSechno, neni to jesté obec, nybrz obec je spolecenstvim
dobrého ziti jak vdomacnostech, tak vrodech, jez ma ticelem dokonaly a sobéstacny zivot (...) TudiZ za ticel
politického spolecenstvi jest tieba pokladat krasné skutky a nikoli pouhé souziti.“

37 Pokud jde o archaické fimské pravo, miZeme se jen dohadovat, co je etymologickym zékladem slova ius.
Tieba slavny lingvista Emile Benveniste vidi (podobné jako Villey) paralely mezi feckym diké a ius a souvis-
losti mezi védskym yoh a avestskym yaos ho vedou k ustaveni souvislosti mezi ius a iurare (pfisahat).
BENVENISTE, E. Le vocabulaire des institutions indo-européennes. 2. Pouvoir, droit, religion. Paris: Editions de
Minuit, 1969, s. 111 a nasl. K fimskym archaickym predstavam a vztahu mezi ius a fas viz napt. SKREJPEK, M.
Ius et religio. Prdvo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhtfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, pfedevsim kapitola V.
,Fas —ius“, s. 87 a nasl.

38 ARANGIO-RUIZ, V. Istituzioni di diritto romano. 5. edizione riveduta e aggiornata. Napoli: Casa editrice dott.
Euegnio Jovene, 1941, s. 22.

39 KASER, M. Das Romisches Zivilprozessrecht. 2. neuearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 1996, s. 43.

40 KASER, M. Romisches Privatrecht. Ein Studienbuch. 6. durchgesehene Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 1968.
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azného pramenici prdvni moci (Rechtsmacht), aniZ by bylo od sebe terminologicky roz-
liSovano mezi objektivnim a subjektivnim vyznamem slova.“41 Kaser tedy, podobné jako
Arangio-Ruiz, netvrdi na rozdil od Villeye, Ze by fimské pravo neznalo ius ve vyznamu
subjektivniho préva, ale poukazuje hlavné na to, Ze mezi subjektivnim a objektivnim
pravem nebylo disledné rozlisSovano.

Villeyovy interpretace piiklad{i z Gaia citované vySe mohou byt také napadeny z toho
diivodu, Ze Villey dostatecné nezohlednil kontext, napt. pokud jde o jeho interpretaci ius
non altius tollendi a ius stillicidium non avertendi. Prvni ius mtiZe byt chdpana nikoli
jako moje povinnost nestavét vyse, ale jako subjektivni pravo souseda, aby mu mtij dim
nestinil; druhé ius zase nikoli jako povinnost, aby destova voda z mého pozemku neod-
tékala k sousedovi, ale jako subjektivni pravo, jimz jsem si jako vlastnik zajistil vyjimku
z pravidla, které stanovovaly rizné stavebni fady, Ze sousedova destova voda naopak
miuiZe odtékat na muj pozemek.42

Jini autofi zabyvajici se fimskym pravem vsak jdou ve svém nesouhlasu s tim, Ze fim-
ské pravo neznalo iusve vyznamu subjektivniho prava, jesté ddle. Richard Bauman véno-
val velmi zajimavou préci tezi, Ze pocatek ideje lidskych prav mtiZeme najit v antickém
Rimé a Ze dokonce mtiZzeme vysledovat i jeji predchtidce u starych Rekii.+3 Soustiedi se
pfitom na vyznam a postupnou reinterpretaci terminu humanitas (resp. humanitas
Romana), ktery je jistym nasledovnikem feckého terminu philantropia a ktery chépe,
zjednodusené feceno, jako pojem lidskosti ¢i benevolence, ktery mél piedevsim zabra-
novat nésili a brutalité v pristupu ke vSem lidem a ktery tak slouZi jako jisty zastresujici
pojem pro pojmy piibuzné jako clementia, aequitas, lenitas, iustitia, fides Ci pietas, aby-
jednotny pravni ,prostor”, v némz vedle sebe koexistovalo fimské obyvatelstvo s nefim-
skym, také umoznila této humanitas, aby se stala zdkladem jistého morélniho univerza-
lismu, ktery nakonec stejnym zptisobem nahliZel na lidskou distojnost celého obyvatel-
stva fiSe. To samo o sobé vSak nefika nic o tom, v jakém vyznamu stafi Fim§ti pravnici
pouzivali slovo ius. Na prvni pohled to spiSe vypadd, Ze Bauman chape lidskd prava
v intencich prvniho pfistupu, zminovaného vyse, ktery lidska prava ztotoznuje s hodno-
tami lidské dtstojnosti a lidskosti jako takové, aniZ by k tomu nutné potfeboval pojem
subjektivnich prav.

Bauman také nikde neprovadi analyzu pouZzivani terminu ius, ani vyslovné nepole-
mizuje s Villeyovymi tezemi. I pfiklady, které uvadi a které by mohly byt chdpany jako
protipiiklady Villeyova tvrzeni o vyznamu ius, nejsou pfilis vypovidajici. Uvedme jeden
priklad za vSechny: Bauman cituje Livia, ktery nas informuje o pfipadu, kdy fimsti vy-
slanci zabili galského viidce r. 390 pf. n. 1. vrozporu s ius gentium. ,Ackoli porusili lidska
préava (violatores iuris humani) byli odménéni poctami (Livius 5.37.4, 36.6.). Ius gentium
je zde synonymem pro ius humanum. Ius gentium bylo definovano pravniky jako ,zaso-

41 KASER, M. Das Romische Privatrecht. Erster Abschnitt. Das altrémische, das vorklassische und klassische Recht.
2. neubearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck. 1971, s. 26.

42 Jak k tomu piSe Leopold Heyrovsky, ,nejpodobnéjsi jest, Ze mistnimi fddy stavebnimi byla ve prospéch sou-
sedil ulozena pravu vlastnickému jistd omezeni, jichZ byli vlastnici zase zprosténi, nabyli-li jako prav slu-
Zebnosti opacnych*. Viz HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého rimského prdva. Dil I. 5 vydani. Praha:
J. Otto, 1921, s. 258 a nasl.

43 BAUMAN, R. A. Human Rights in Ancient Rome. London — New York: Routledge, 2000.
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barna univerzalnich pravnich pravidel, k nimz by se hlasili vSichni lidé‘. Ma tedy stejnou
zéakladni kvalitu univerzalismu jako ius humanum. Ale to bylo v podstaté synonymni
s pfirozenym pravem (natural law) a to zase zahrnovalo lidské prava.“4

V tomto textu tedy Bauman fik4, Ze Rimané porusili prava v rozporu s ius gentium,
které je synonymni s pfirozenym objektivnim pravem. Proto by se dala fraze, pouZzita
Liviem, violatores iuris humani, docela dobie prelozit i tak, Ze Rimané porusili lidské
pravo jakoZto objektivni pravo.ss Pouzivali tedy stafi Rimané ius ve vyznamu subjektiv-
niho prava, anebo ma pravdu Villey?

Tony Honoré ve své monografii o Ulpidnovi jiz v jejim titulu oznacuje tohoto fimské-
ho pravnika ze 3. stoleti n. 1. za prikopnika lidskych préav.46 V pfedmluvé upozormuje na
pevné ukotveni Ulpidna ve stoické koncepci prirozeného prava (natural law), které ho
predurcovalo k jeho kosmopolitnim a rovnostarskym postojim, takze Ulpian dovoluje
i otroktim ziskat podil na lidské diistojnosti, protoZe vSichni lidé se rodi svobodni a rovni.
Ulpian tedy podle Honorého dobfre ztélesniuje ducha doby, kterd z viile cisare Caracally
udélila fimské obcanstvi vS§em obyvateltim fiSe.4” O lidskych pravech na tomtéz misté
Honoré piSe: , Lidska prava nejsou produktem osvicenstvi a tim méné dvacétého stoleti,
jak si néktefti jinak velmi vzdélani lidé mysli. Hodnoty rovnosti, svobody a dustojnosti,
které lidska prava uskutecniuji, zformovaly zdklad Ulpidnova pojeti lidskych prav jako
prav kosmopolitnich. Ob¢ané fiSe se netésili politické svobodé. Ale méli obcanska prava
a fimsti pravnici se starali o to, aby byla respektovana.“48

Ani Honoré vSak vyslovné nepolemizuje s Villeyem (v knize ho ani necituje), a tak se
opét zd4, Ze v jeho textu jsou lidskd prava ztotoZnéna s hodnotami lidské diistojnosti,
rovnosti a svobody, jak to ¢ini prvni pfistup, ktery byl popsan na pocatku tohoto ¢lanku.
Honoré opakuje zndmou i oblibenou (kromé jinych i Villeyeho oblibenou)4° citaci Ulpié-
na, kterou nalezneme hned na pocatku Digest (Dig 1.1.1.1.) pod titulem De iustitia et iure,
kde Ulpian nejdfive vybizi ctenare, aby vénoval pozornost tomu, odkud slovo ius pochazi
(unde nomen iuris descendaf). Pak Ulpian 1ikd, Ze toto slovo je odvozeno od iustitia,
aby odkdazal na krasnou definici Celsovu, Ze iustitia je ars boni et aequi. Honoré v tomto
pripadé ius preklada stejné jako Villey a ostatni prekladatelé jako objektivni pravo (law),
coZ neni nic prekvapivého.50 Zvlastni naopak je to, Ze Honoré neuvadi (na rozdil tfeba
od Baumana vyse) jediny piiklad, kdy by ius meélo byt preloZeno jako subjektivni pravo.

Ke vlivu stoické filozofie, ktery tak zdlirazriuje Honoré a ktery je pfitomen i u Baumana,
by se snad dalo fici, Ze stoici (podobné jako Platén Ci Aristoteles) chdpali pfirozené pravo

44 Tamtéz, s. 29.

45 Takto zni koneckoncti i Cesky preklad paséze z Tita Livia (konkrétné z knihy V., kapitoly 37) citované Baumanem:
»Mezitim Gallové se dovédéli, zZe ti, kdoz porusili lidské pravo, jesté nadto byli povySeni cestnymi tarady.”
LIVIUS, T. Déjiny rimské od zaloZeni mésta. Dil II.-III. Praha: Svoboda 1972, s. 85.

46 HONORE, T. Ulpian. Pioneer of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2nd edition, 2002.

47 V této souvislosti je zdhodno fici, Ze Caracallova Constitutio Antoniniana z roku 212 s nejvétsi pravdépodob-
nosti nebyla projevem stoického myslent jinak spise zavrzenihodného cisare, ale nastrojem, jak zvysit pocet
obyvatel, ktefi byli povinni platit dan, coz piSe fimsky historik Lucius Cassius Dio v sedmdesaté osmé knize
své Historia Romana - viz CASSIUS DIO, L. Dio’s Roman History in Nine Volumes. Vol. IX, book 78. London:
William Heinemann, 1955, s. 297.

48 Tamtéz, s. ix.

49 VILLEY, M. Lecons d’histoire de la philosophie du droit, s. 228 a nésl.

50 HONORE, T. cit. dilo, s. 76.
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spide jako vpravdé kosmicky fad svéta, kterému se ¢lovék musi podridit, tedy jako néco
objektivniho, takze predstava subjektivnich pfirozenych pravjim bude nejspise na prvni
pohled vzdélena.5! Na rozdil od Platéna ¢i Aristotela vSak byli blize pifedstavé jakési pri-
rozené rovnosti lidi bez ohledu na to, jaké misto tito zaujimaji ve spolec¢nosti, coz se da
nejspise vysvétlit jejich déjinnou situaci, kdy byly poleis klasického Recka nahrazeny
helénistickymi fiSemi a pak fimskym impériem — stoickd filozofie pak mtiZe pfedsta-
vovat pokus o jakousi univerzalni filozofii lidstva nezavislou na politickém usporadani,
protoZe cilem lidského byti je sice jesté stale dosazeni Zivota ve ctnosti v souladu s boz-
skym fddem svéta, ale idedlem jiZ neni aristotelovské ,krasné ziti“ v polis, ale Zivot
v cosmopolis, ktery jiZ neni tak nutné navazdn na instituciondlni usporadéani v podstaté
malé fecké obce.

Tento do velké miry klasicky pohled na stoickou filozofii vsak nemusi byt jediny sprav-
ny. Treba podle filozofa Phillipa Mitsise pfedstavuji stoikové prvni antické filozofy, ktefi
vypracovali koncepci subjektivnich prav, ktera jsou pfirozena v tom smyslu, Ze je maji
vsichni jednotlivci bez rozdilu jen na zakladé pouhé skutecnosti, Ze jsou lidé.52 Mitsis
samoziejmé uznava, Ze stoikové, stejné jako ostatni anticti filozofové nemaji koncepci
lidskych prav v modernim smyslu, kterou chépe, zjednodu3ené feceno tak, Ze se kdejaky
»narok“ ¢i prani jednotlivce ,zaobaluje“ do ,jazyka“ lidskych prav. Nemaji ani hobbesov-
skou koncepci prirozeného subjektivniho prava jako prava prvotniho, od néhoz se odvo-
zuje pravo objektivni, ¢i (presnéji) jako prirozeného subjektivniho prava, které vymezuje
sféru autonomie jednotlivce, v niZ tento mtiZe sledovat své vlastni zajmy, aniz by byl ome-
zovan néjakymi povinnostmi (jejichZ zdrojem miiZe byt aZ objektivni prdvo). Naopak,
podle Mitsise rozvinuli stoici koncepci pfirozenych prav, kterd jsou odvozena od pfiroze-
ného objektivniho prava — onoho kosmického radu svéta, ktery je prirozenym zdkonem
a kterému jsou podfizena veSkerd jsoucna vcetné lidské pfirozenosti, jeZ je postavena
na lidské solidarité a na Zivoté v pospolitosti. Pojem subjektivniho préava lze dle Mitsise
prelozit jako vykon moci ¢i schopnosti, kterou jsou ostatni povinni uznat. Dale Mitsis
uvazuje takto: Stoicky kosmicky fad stanovi povinnosti, které mame jako lidé dodrzovat.
Jak vSak dovodit i subjektivni préva lidi? Je totiZ docela dobfe moZné argumentovat tak
(jak to ostatné cini ti, ktefi upiraji stoické filozofii pojem subjektivnich prav), ze kdyz
vykonavam svou povinnost vii¢i druhému, zdjem druhého je druhotady - druhy je jen
ynastrojem*, ktery pouzivam pfi plnéni své povinnosti. Neboli druhy nema zZadna sub-
jektivni prava viici mné. Mitsis tento problém fesi dvojim zptisobem: za prvé poukazuje

51V tomto duchu také byva stoicka filozofie obvykle interpretovana. Viz napk. soucasny italsky pravni a politicky
filozof Antonio De Gennaro ve své knize o vyznamu prav jednotlivce v politické filozofii, vypracoval nésledujici
vystiznou typologii: Stoici se podle néj spolecné s Platonem a Aristotelem pohybuji uvniti kosmologického
paradigmatu prirozeného zdkona, které je odlisné jak od teologického paradigmatu stfedovékych myslitelti
(Akvinsky, Ockham), tak od mechanistického paradigmatu myslitel novovéku jako Hobbes, Locke ¢i Rousseau,
ktefi podle De Gennara pIné nahradi uvazovani o pfirozeném objektivnim pravu uvaZovanim o pfirozenych
pravech jedince. Uvnitf kosmologického paradigmatu (na rozdil od Platéna, ktery o pfirozeném zdkoné uva-
Zuje vlastné abstraktné a od Aristotela, ktery zastupuje empiricky model) viak stoici dle De Gennara pfedsta-
vuji model ,deontologicky” (modello valutativo), protoze ,jejich“ pfirozeny kosmicky rad svéta predstavuje
jakési méfritko, kterym poméfujeme préavo skute¢nych lidskych spolecenstvi. Viz DE GENNARO, A. I diritti in
Occidente. Diritti individuali e filosofia politico-sociale occidentale. Bologna: Bononia University Press, 2006,
zejm s. 55 a nésl.

52 MITSIS, P. The Stoic Origin of Natural Rights. In: K. Ierodiakonou (ed.). Topics in Stoic Philosophy. Oxford:
Clarendon Press, 1999, s. 153 a nésl.
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na mista z dél stoikti (pfedevsim Seneky), ktera fikaji, Ze zdrojem povinnosti jsou potieby
a zdjmy druhého; za druhé tvrdi, Ze motiv, ktery svym jednanim sledujeme, je druhotady,
protoze prvorady je prospéch, ktery ziskava druhy. Mitsis déale pokracuje tak, Ze podle
stoikll pfirozena subjektivni prava ,funguji“ analogicky jako subjektivni prava vznikla
konvenci (subjektivni prava, kterd jsou produktem pozitivniho objektivniho prava, feceno
slovnikem dnes$ni teorie prava) v tom smyslu, Ze stejné jako objektivni pravo vzniklé
konvenci (pozitivni pravo) generuje subjektivni prava, tak i pfirozené objektivni pravo
(onen kosmicky fad) generuje prirozena subjektivni prava. To ukazuje na prikladech ze
Zenodna z Kitia, Chrysippa i Cicerona. Nakonec Mitsis na Ciceronové piikladu z De legibus
ukazuje, Ze kazdy ¢lovék je nutné svym rozumem ti¢asten na onom prirozeném kosmic-
kém fadu, kterym je pfirozené objektivni pravo, coz ho ¢ini soucasti spolecné prirozené
pospolitosti. A stejné tak jako jsou v pospolitosti zaloZené konvenci (fimské obci v Cice-
ronové pripadé) rozdéleny rtizné urady a s nimi spojené pravomoci, jsou analogicky
i v pfirozené pospolitosti rozdélena subjektivni préava. Jestlize tedy existuji subjektivni
prava v pospolitosti zaloZzené konvenci, ktera jsou generovana pozitivnim pravem takové
obce, jsou zde analogicky i subjektivni pfirozend prava generovana diky ticasti kazdého
¢lovéka na prirozené pospolitosti zaloZend na prirozeném objektivnim pravu.s3

I kdybychom mohli souhlasit s touto argumentaci, piesto je mozné upozornit na
nékteré problémy: Domnivam se, Ze predevsim nemutiZeme jasné rici, zda povinnosti
jednéch vii¢i druhym (at uz plynouci z pozitivniho ¢i pfirozeného objektivniho prava)
automaticky generuji subjektivni prava druhych v tom smyslu, Ze by druzi mohli po
prvnich pozadovat splnéni jejich povinnosti ¢i dokonce vyZadovat je (jak na to bylo
upozornéno jiz v ivodu tohoto ¢ldnku) — napf. povinnost netyrat zvifata negeneruje
subjektivni pravo zvifete na to nebyt tyrano. A didle miizeme upozornit na to, na co
poukazuje i Mitsis, a sice na obsah ,stoickych® pfirozenych préav. Zatimco pro moderni
myslitele jako je Locke je tfeba pravo na majetek naprosto zasadni pro osobnost ¢lovéka
(tak zasadni, Ze Locke vlastné vSechna prirozend prava clovéka zahrne do svého pojmu
vlastnictvi), pro stoiky je majetek vlastné lhostejny, stejné jako je jim konec¢né lhostej-
néijejich télo, které znamend jen jistou ,fyzickou pfitéz*, protoZe dtileZité je pro né to,
co maé clovék ve své moci, coz je nakonec ,jen“ jeho mordlni osobnost — majetek, télo
i Zivot jsou pro né lhostejné, protoZe jejich existence zavisi na vnéjsich okolnostech,
zatimco mordlni osobnost je vysledkem rozhodnuti, byt v souladu s pfirozenym objek-
tivnim pravem. Jestlize tedy Mitsis nachazi u stoikl pojem prirozeného subjektivniho
préva, pak se tento pojem nejspiSe nemiize stat predchiidcem novovékych a modernich
koncepci subjektivnich prirozenych prav jakoZto prav lidskych.

V mnohém vystizny prehled nazort na vyznam ius jako subjektivniho prava v pravu
fimském podali Brad Inwood a Fred Miller.5* Na poc¢atku uvadéji prvni vétu z Justinidno-
vych Instituci (Inst. I. 1. pr.) Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique
tribuens, kterou na rozdil od Villeye prekladaji jako ,spravedlnost je stala a trvald vile
poskytovat kazdému jeho pravo*,5 tedy ve smyslu subjektivniho préava, aniz by této véci

53 Tamtéz, s. 175 a nésl.

54 INWOOD, B. - MILLER, E D. Law in Roman Philosophy. In: E D. Miller - C.-A. Biondi. cit. dilo, s. 157 a nasl.

55 Takto pieklddaji napfk. i Blaho a Skiejpek. Viz Iustiniani Institutiones. Justinidnské Instituce. Praha: Karolinum,
2010, s. 31.
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s Villeyem oteviené polemizovali. Poukazuji na to, Ze subjektivni prava fimsti pravnici
radili mezi nehmotné véci (podobné jako dnesni cesky obcansky zdkonik) a na to, Ze
Rimané sice nerozlisovali mezi ius in rema ius in personam, ale mezi actio in rema actio
in personam, ale tyto Zaloby v podstaté chrani odlisné subjektivni prava, protoZe ,Zalo-
ba neni nic jiného, nez pravo (right) jit k soudu, aby nékdo ziskal to, co mu nékdo dluzi.
(Inst. IV. 6).“56 Potvrzuji tim, nebo vyvraceji Villeyovo tvrzeni uvedené vyse, Ze Rimané
neclenili pravni materii podle subjektivnich prav, ale spiSe jako na rtizné druhy véci ¢i,
jako v tomto pripadé, Zalob? Inwood a Miller dale ukazuji, jak Hohfeldovym kategoriim
odpovidaji latinské pojmy libera potestatas, facultas, auctoritas ¢i immunitas, pticemz
kategorii just claim odpovida slovo ius.57 Dale po predneseni Villeyovych nazort reka-
pitulovanych vyse, uvadéji nazory opacné, jako napt. Kasera ¢i Baumana zminéné vyse.
Konec¢né poukazuji na to, Ze v ifimském pravu je moc (potestas) nad détmi definovana
jako iusve smyslu subjektivniho préva, které maji pouze rimsti obcané, ¢cimz se ,,inovace®,
kterou Villey pripisuje Ockhamovi, stavé tim co je zndmo jiz Justinidnovym Institucim.58

Dalsi diskusi vedou Inwood a Miller o otazce, zda fim$ti pravnici anticipovali pojmy
prirozenych subjektivnich prév ¢i lidskych prdv v modernim vyznamu. Zde jsou jiz
ponékud opatrnéjsi. Stoické filozofické mysleni mtze byt podle nich chdpano i jako to,
vnémz jsou implicitné pfitomny myslenky subjektivnich prav, pficemz vyzdvihuji pte-
devsim myslenky Senekovy.

Oba autori se také snazi vyporadat s problémem, jak pfipadnou rodici se fimskopravni
koncepci lidskych prav smifit s nékterymi stinnéj$imi strdnkami fimského prava, zejmé-
na s problémem existence otroctvi. V tomto smyslu celkem pochopitelné argumentuj,
Ze kdyz dnes pocatky lidskych prav v pravu pozitivnim hledame tieba v americké Listiné
pravzr. 1791, mlcky prijimédme fakt, Ze i americti ,otcové zakladatelé“ nevnimali, aZ na
vyjimky, zdsadné rozpor mezi tim, Ze ,,vSichni lidé jsou stvofeni sobé rovni, Ze stvofitel
je obdaril jistymi nezcizitelnymi pravy, Ze mezi témi jsou Zivot, svoboda a pravo na hle-
déni stésti“ (abych ocitoval slavnou vétu z Prohla3eni nezavislosti USA), a praxi otroctvi
v realité se Casto projevujici velmi krutym zptisobem. Proc to tedy vyc¢itat starym Rima-
nam, ktefi navic v dobé klasického fimského prava dovolili otrokéim peculium, za Anto-
nina Pia jim pak bylo umoznéno, aby se brénili proti §patnému zachazeni proti svym
pantim? Rimsti pravnici, typicky Ulpidn, jak na to upozorfiuji Bauman i Honoré, tvrdili,
Ze otroctvi neni institut ius naturale, ani ius civile i ius gentium — vSichni lidé se tedy
od prirozenosti rodi svobodni a teprve lidské pravo z nich dél4 otroky. To je dosti jinad
pfedstava neZ tieba ta, kterou nalezneme u Aristotela, Ze néktefi lidé se prosté jiZ jako
otroci narodili.?® Je tedy mozné tvrdit, Ze klasické fimské pravo sice podniklo kroky

56, Actio autem nihil aliud est quam ius persequendi iudicio quod sibi debetur.“ INWOOD, B. - MILLER, E D.
cit. dilo, s. 158. Blaho a Skiejpek prekladaji velmi podobné: ,Zaloba neni nic jiného nez pravo dozadovat se
na soudu toho, co komu nélezi.“ Viz lustiniani Institutiones. Justinidnské Instituce, s. 321. Vystizné k této tizké
souvislosti mezi actio a ius fika napt. Heyrovsky: , Actio v tomto smyslu (tj. jako pravo Zalobni ¢i Zaloba) jest
u Rimant v tak uzkém spojeni s jednotlivym pravnim narokem, na kterém se ona zaklad4, Ze zahrnuje vlastné
tento pravni narok v sobé. I znamené pak actio v materialnim smyslu neuspokojeny pravni ndrok sim nebo
souhrn vice neuspokojenych pravnich nérok, pojaty jakozto takovy, Ze lze pron dosici uznani soudnim
rozsudkem.“ HEYROVSKY, L. cit. dilo, s. 140.

57 Tamtéz, s. 159.

58 Tamté7, s. 161.Viz Inst. 1. 9.2.:, Ius autem potestatis, quod in liberos habemus, proprium est civium Romanorum:..."

59 ARISTOTELES. cit. dilo, 1254b 20, s. 45.
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k tomu, aby co moZna nejvice zmirnilo pravni postaveni otrokt, nikdy je vSak neucinilo
plnopravnymi; naproti tomu u stoickych fimskych filozofi (typicky Seneky) a pravnikt
ovlivnénych stoickymi ideami o pfirozeném pravu nalezneme nazory, které pripravily
pudu pro pozvolné odstraniovani institutu otroctvi v pozdéjsi dobé. Svou roli nesporné
sehralo i kfestanstvi — viz napf. list apostola Pavla Filemonovi. Idea ius naturale tedy

v fimském pravu jesté nema tu osvobozujici silu, kterou ziskala v novovéku.

ZAVER

Na predchozich strankéch jsem se pokusil predstavit polemiku vedenou zejména
pravnimi historiky a filozofy o tom, zda antické pravni mysleni znalo pojem subjektiv-
niho prava. Od kategorického nazoru Villeyova, Ze ius staii Rimané ve vyznamu sub-
jektivniho prava nepouzivali, protoZe byli ,v zajeti“ starS§iho feckého aristotelovského
paradigmatu, jsem se pokusil ukdzat Skalu ndzort od ius ve vyznamu ,dynamickém*
u Arangio-Ruize ¢i ve vyznamu kolisajicim mezi subjektivnim a objektivnim pravem
u Kasera az k predstavé Baumana ¢i Honorého, Ze fimské pravo predstavuje pocatek ¢i
pfinejmensim velmi vyznamnou etapu ve vyvoji pojmu lidskych prav. Na roviné filo-
zofické pak $lo o ukdzani nézor na to, jak se lisi myslenky stoické filozofie od starsich,
zejména Aristotelovych predstav, na néz se odvolava Villey, a prezentaci nézoru, Ze stoi-
kové jiz znali pojem pfirozenych subjektivnich prav (Mitsis), byt nikoli v tom smyslu, aby
je bylo mozno povazovat za pfimé predchtidce modernich koncepci pfirozenych prav.
Jakoby se pfed nami na jakési pomyslné skéle od cerné (absence pojmu subjektivniho
prava) po bilou (pojem lidskych prév, pfipadné pojem pfirozenych subjektivnich prav)
predstavovaly tyto odli$né nazory.

Na zékladé téchto nézor se Ize pokusit o zavér v tom smyslu, Ze sice antické pravni
mysleni nejspiSe pracovalo s pojmem subjektivniho prava, byt tfeba rtizné varianty sub-
jektivnich prav (v hohfeldovském smyslu) oznacovalo riiznymi vyrazy, jak tomu nasvéd-
Cuji ndzory romanistt o riiznych vyznamech slova ius. Zaroven je vSak spiSe na misté
skepse v tom, Ze by tento pojem subjektivniho prava mohl byt povaZovan za zdklad
budouciho pojmu lidskych prav, jak byl rozvinut v zdpadni tradici: Teze Baumana ¢i
Honorého o pritkopnickeé roli fimského prava pii formulovani ideje lidskych prav se mi
nezdaji prili§ pfesvédcivé, protoZe jejich argumentace mifi spiSe k tomu, Ze klasické
fimské pravo rozvinulo koncepty spojené spise s lidskou dtistojnosti, nikoli s lidskymi
prdvy, takze i na né lze aplikovat Donnellyho kritiku ne-zapadnich pojeti lidskych prav
zminénou v tvodu: JestliZze fekneme, Ze lidska prava maji sviij ptivod préavé v hodnoté lid-
ské distojnosti, pak miZeme opravdu souhlasit s prvnim pfistupem (tak, jak byl vyme-
zen v ivodu), Ze koncepce lidskych prav ma sviij zaklad i v mimoevropskych tradicich.
Pocatky samotného pojmu lidskych prav tak, jak se vyvinul v Evropé, ale musime hledat
nejspiSe az nékdy v pozdéjsi dobé.

Pokusme se vsak na zavér vratit se ke druhé otazce polozené v tivodu, a sice k té, pro¢
jiné mimoevropské kultury nerozvinuly pojem lidskych prav jakoZto prav subjektivnich,
a misto toho se snazily a snazi hodnotu lidské diistojnosti chranit jinymi zptisoby. Zkus-
me si jako priklad vzit rozdilny vyvoj evropského kiestanského a islamského mysleni ve
vztahu k subjektivnim praviim. Hralo snad roli to, Ze v evropském stfedovéku se stat a na-
bozZenstvi (odkud prvni pravidla chranici lidskou diistojnost pochézela nejspise vsude)
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zacaly rozchdzet, coZ se neptihodilo tfeba civilizaci isldmské trvajici na jednoté ummy,
v niz je svétskd a duchovni moc tizce spojena (i kdyz velmi odlisSnym zptisobem, nez tfeba
v kiestanské Evropé)? MtiZe postupny rozpad této jednoty v Evropé znamenat, Ze v jakési
»trhliné“ nejdiive mezi papezstvim a cisafstvim, mezi cirkevni a svétskou moci obecné
a pak i mezi politickym diskursem a diskursem ndboZenskym se emancipuje evropsky
clovék a zacne pozadovat ,svoje“ prava?o Anebo hraje roli to, Ze zatimco evropské pravni
mysleni spojuje konceptudlni struktury fimského prava s koncepty aristotelskymi a kies-
tanskymi ve stfedoveéké pravni védé a védeé politické, v islamské pravni véde — figh —
k né¢emu takovému nedochdzi, protoZe se v ni nijak neprojevuje recepce prava pocha-
zejiciho z antického svéta, predevsim fimského? Souvisi to snad s tim, Ze v dobé, kdy se
predevsim aristotelské dédictvi zacind u Arabti komentovat, jsou jiz zadsadni nazory
uvnitt fighu ustaveny a pravnictvi je specializovany stav, ktery se brzy intelektualné
vycCerpd, takZe dojde k prosazeni taqlidu,5! zatimco stfedovéké pravni mysleni ve stejné
dobé teprve zaciné rozkvétat v podobé recepce fimského préava a spojuje se se znovu-
objevenym aristotelismem? Anebo jsou v pozadi néjaké (dfive zdlraznované tieba
marxisty a nyni znovu oblibené, byt ponékud jinak) ekonomické diivody? Autor tohoto
¢lanku by rad ponechal tuto velmi obtiZnou otédzku zatim bez odpovédi.

Tento ¢ldnek je jednim z vystupti grantového projektu Grantové agentury CR ,Lidskd prdva v mezikulturnich
perspektivdch*, reg. ¢. 13-30299S.

JUDr. Michal Sejvl, Ph.D.

Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.
Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni

60 Napt. Tierney spojuje dualitu moci svétské a vykonné ve vrcholném stfedovéku (tedy cca od 12. stol.) nejen
s uvazovanim o subjektivnich pravech, ale i s po¢atky moderniho konstitualismu - obé struktury navzdjem
omezovaly jedna druhou. TIERNEY, B. Religion, law, and the growth of constitutional thought 1150-1650.
Cambridge: Cambridge University Press, 1982, zejm. s. 10 a nasl.

61 K vyvoji pravnich $kol v isldmském pravu a ustaveni zasady taqlid viz napt. BEZOUSKOVA, Lenka. Nékolik
poznémek k sunnitskym pravnim skoldam a taqlidu. Prdvnik. Ro¢. 149, €. 11, 2010, s. 1158-1171.
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Eduard Korpas

K IDEOLOGICKEJ NEUTRALITE KONSTITUCNEJ DEMOKRACIE

Abstrakt: Viikon politickej moci md v dejinnom priereze viac, ¢i menej intenzivne, ale porovnatelné tcinky.
Politickd moc zvykne na cloveka posobit , psychotropne a ndvykovo“ tak, Ze v praxi tendujii pociny jej
vykondvatelov k nartisaniu privdtnej sféry adresdtov verejnomocenského posobenia. Nie st dnes vdicSie
pochybnosti o tom, Ze konstitucnd demokracia je v stihrne schopnd zabezpecit a vyniitit ochranu privdtnej
sféry jednotlivca efektivnejsie ako nedemokratickeé rezimy. Ale ak také vicinky demokratickd schéma tistav-
nej realizdcie politickej moci vyvoldva, nie je to z dovodu, ze by bol proces realizdcie prdva v jej rdamci hod-
notovo neutrdlny. Alebo inak, Ze by pojmové spojenie demokracie a prdvneho Stdtu eliminovalo poZiadavky
na konkrétnu kvalitu obsahu realizdcie verejnej moci. Predsa nartisaniu privdtnej sféry jednotlivca nemusi
byt formdlne bazirovanie na principe legality schopné osve zabrdnit. Preto, ze obsah regulacného rdamca

)N

je tak, ¢i onak politickym rezultdtom. Pritom je princip prdvnej istoty stazriovym pilierom konstitucnej
demokracie tak, zZe definuje jej povahu nevyhnutne, ale nie vylucne. Ved prdve v tych pripadoch, v ktorych
oprdvneny decizor procedurdlne perfekine zide z takpovediac hodnotovo neutrdlnej a odosobnenej cesty
realizdcie prdva sa svojvéla zvykne manifestovat zretelne. Takpovediac preto, Ze tak ako v inych druhoch
rezimov je intersystémovy presah prdvneho a politického zretelny aj v konstitucnej demokracii. Ozrejmime.

Kliicové slovd: konstitucnd demokracia, ideologia, demokracia, pravny $tdt, legalita, legitimita

1. Ti DRUHI, NIE MY

Dejinné predobrazy vlastnika a veci — pdna a otroka, vazala a 1énnika, imperatora
a domorodca, vykoristovatela a robotnika — mo6zu viest k predstave o degresivnej, ¢i pro-
gresivnej transformacnej krivke socidlno-politickych systémov, v ktorej zohrava rozne
vyznamnu ulohu pritomnost napétia. Bez ohladu na rozsah zapojenia naturalnych, ¢i
socidlnych ¢initelov, ako aj odhliadnuc od jeho diferentnej intenzity v roznych casovych
obdobiach, sa momentélne zrejme nevyskytne historicky podloZitelnd snaha popriet
jednak jeho dejinnu pritomnost a tieZ performacn silu vo vztahu k obsahu socidlneho
poriadku. Ak ma Citatel ambiciu uvazovat o takom napéti vo Weilovej pojmovej schéme,
moZe dospiet k zdveru, Ze dejinnd zmena socidlno-politickych systémov vedie len
k transformacii atlaku.! Hoci si moZe historik pod tymto pojmom predstavit v kazdom
obdobi nieco iné, fakt, Ze politika, ¢i uz ako boj o moc, manipulativny diskurz, hladanie
dobrej spravy spolocenstva, ..., a z nej vzchadzajuce dosledky ,normovania“ spréavania
tych nie vlddnucich, je vlastnou sticastou dejinného Zivota ¢loveka, popriet zrejme nebu-
de podlozitelne vediet. Nejde ndm tu o definitivne zodpovedanie otazky o kvalite cielov
politickej aktivity klasifikovatelnych v perspektive hodnotového systému jednotlivca
dichotémiou adjektiv: dobry/zly, pripadne na tirovni SirSieho konsenzu, ak si ¢itatel Zels,

1 Weilové hovori, Ze ,itlak vychadza vylu¢ne z objektivnych podmienok. Prvou z nich je existencia privilegovanych;
nie su to vSak ludské zakony alebo dekréty, ktoré vytvéraji privilégid, ani majetkové prava; je to samotna pod-
stata veci. Isté okolnosti, zodpovedajiice — nepochybne nevyhnutnym - stuptiom Iudského vyvinu, dévajt rast
silam, ktoré sa stavajui medzi obycajného ¢loveka a podmienky jeho vlastnej existencie, medzi tsilie a plody
silia, a ktoré su v podstate monopolom niekolkych, kedZe nemozu byt zdielané v§etkymi; a preto tito privi-
legovani, hoci ich Zivoty zédvisia od prace ostatnych, maju v rukach osudy prave tych ludi, od ktorych zavisia
arovnost tym padom nejestvuje.“ WEIL, S. Oppression and Liberty. London: Routledge, 2001, s. 61.
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tak v rovine objektivne platnych principov: spravny/nespravny, ale o reflexiu takych jej
socidlnych prejavov, o ktorych zvratenej povahe nie st dnes vacsie pochybnosti. Prave
ich vyskyt sa zvykne dejinne spdjat so zmenami v socidlnych poriadkoch vyvolanymi
politickym prizvukovanim r6znych ideologickych béz.

Zjavne najobludnejsim manifestom politicky podmieneného normovania spravania
sa adresatov verejnomocenského pdsobenia bol v novodobych dejindch na pravej stra-
ne politického ihriska narodnosocialisticky systém Tretej riSe a v dosledkoch nie menej
zvrhlé stalinovské gulagy, ¢i Berijov Stat v State. Extrémna , pravica“ a ,lavica“ dokazali vo
svojich rukach koncentrovat v polovici dvadsiateho storocia taku politickd moc, ktord im
umoznila konzervéciu vlastného preZitia prinajmensom pocas doby, v ktorej dochédza-
lo k pachaniu z pohladu dnesného cloveka absurdnych a nepredstavitelnych zverstiev.
Deportacie, politické ¢istky, polnocné telefonaty oznamujice definitivny verdikt, strach
z prenasledovania, kddrovanie, ZIté hviezdy boli len niektoré z nich. A v takych spolocen-
stvach boli ich ¢lenovia vydani na milost tym druhym. Otrokarom, vladéarovi, porucni-
kom, slachte, velkostatkdrom, nadradenej rase, armade, robotnickej triede, ... . Nie my;,
ale ti druhi rozhodovali o obsahu socidlnych poriadkov, o tom, ¢o ,sa ma“.

2. MY, NIE TI DRUHI

Horké skisenosti so zneuzivanim barikad politickej vylu¢nosti viedli, obdobne ako
bolestivost rdn z Cias, kedy cirkevni hodnostari dosadzovali cisara a boli faktickymi svet-
skymi kralmi, k socidlnym pnutiam, vysledkom ktorych bolo normativne narysovanie
moc vyvazujucich modelov socidlnych poriadkov dnesnych zapadnych §tatov s dstavny-
mi interpreta¢nymi vektormi demokratického a pravnostatneho vykonu verejnej moci.
Vektormi, bazou racionalistickej kostry ktorych je v proceduralnej rovine princip ticasti
¢lenov spolocenstva na realizacii socidlneho poriadku a v tej vecnej zdsada nedotknutel-
nosti privatnej sféry jednotlivca, vo vzdjomnej spojitosti ospravedliiovanych hodnotou
Tudskej dostojnosti — rovnakej vnitornej hodnoty vSetkych. Teda hodnotou, pri ktorej sa
nemusime extrémne snazit, aby z nej bolo argumentacne mozné odvodit pravo tcasti
na realizécii socidlneho poriadku pre , vSetkych“ ¢lenov spolocenstva.

Uvedené vektory dalej nenest len pecat vyrokov povojnovych sudcov Druhej svetovej
vojny. Mozno v nich identifikovat tiez geneticky kdd presadenia sa strednopridovej mys-
lienkovej linie, meniacej diskurzivnu atmosféru povojnového zédpadného juristického
sveta. Ta v Stadtopravnom kontexte struc¢ne popisuje Klokocka takto: ,,Po Druhej svetovej
vojne sa zdkladnym zdkonom z roku 1949 v Nemecku dovisil prechod od liberdlneho for-
malno-pravneho §tdtu Weimarskej republiky k pravnemu $tdtu materidlnemu (Der mate-
riale Rechtsstaat). Tento prechod sa uskutocnil v stivislosti s odklonom od formélno-racio-
nalneho chépania legitimity (Max Weber) k materidlno-racionalnej legitimacii moci.“?

Aby sme boli exaktni, formdalno-racionalne nazeranie na $tat a pravo je zaloZené na
yinterpretdcii pojmu legitimity podla u¢enia Maxa Webera: legitimne je to, o je legdlne“.3
Kelsen doplfia, Ze , platnost pravnych noriem moéZe byt ¢asovo obmedzena a je dolezité

2 KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stdtii. Praha: Linde, 2006, s. 89.
3 KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stdtii. Praha: Linde, 2006, s. 102.
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uviest, Ze koniec, ako aj zaciatok tejto platnosti ur€uje iba poriadok, ku ktorému patria.
Ostavaju platné tak dlho, az kym nie st zneplatnené sposobom, ktory urcuje samotny
pravny poriadok. Toto je princip legitimity.“4 V takom chédpani je pre legitimitu i legalitu,
dva momentélne vylu¢né defini¢né znaky zakonnosti akéhokolvek pravne relevantného
aktu, rozhodujtca autorizicia pravnym poriadkom. Teda, ak bol pravny akt prijaty v per-
fektom procese a je bezvadny aj po rezultativnej stranke, je zdkonny a vynutitelny. Bodka.

Ale tak, ako je zésada dura lex sed lex pre schopnost spolocenstva prostrednictvom
prava smerovat k naplneniu sebareprodukéného ciela nevyhnutnd, je jej sebastredné
a nekontrolované zneuzivanie tymi nespravnymi politickymi rukami zdrvujice. Ak dnes
neoznacujeme za pravny Berijov §tat v State, vykonStruované politické procesy, deporté-
cie, oznackovanie zltymi hviezdami, robime tak predovsetkym preto, Ze sa nestotoziu-
jeme s axiologickymi poziciami, z ktorych vychéadzali. Posun, ktory prindsa materidlno-
racionalne nazeranie na legitimitu pritom znamena jej odviazanie z retaze legality a pod-
mienenie vlastného vyznamu prava presvedcenim clenov spolocenstva za sticasného
zdoraznenia poziadavky kompatibility jeho obsahu s ideovymi vychodiskami demokracie.

Pre nazornost nechajme prehovorit slovensky tstavny std: , Ustavné poZiadavky demo-
kratického a pravneho §tatu vytvaraju predpoklady a medze vykonu verejnej (Statnej)
moci. Jednou z poziadaviek demokratického pravneho $tatu zalozeného na principe
suverenity ludu ustanovenou v €l. 2 ods. 1 tistavy, podla ktorej Stdtna moc pochadza od
obcanov, ktori ju vykonévajui prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo,
je, Ze verejnd (Statna) moc mdze byt vykonéavana vylucne na zdklade demokratickej legi-
timdcie. Podla ndzoru tstavného stidu atribttom takto chdpanej demokratickej legiti-
mity zaloZenej na principe suverenity ludu a demokratického pravneho statu vo vztahu
kverejnym funkcidm je tistavna poZiadavka, aby ich vznik (verejnych funkcii) bolo mozné
spatnou vdzbou privodit k ich prameniu, teda k ob¢anovi, resp. k ludu.“s Inymi slovami
povedané, legitimny vykon Statnej moci vyZaduje v demokratickom State vysledovatel-
nost povodu mandatu verejného funkciondra k volicom, ludu v politickom zmysle. Alebo
inak, mandatar mé byt v intenciach pravnej procedury dosadzovany do funkcie sposo-
bom, v ktorom ma byt vysledovatelna pecat personalneho substratu spolocenstva. Este
SirSie, vykon Statnej moci ma v demokratickom $téte niest legitimny rodokmern; taky,
bazou ktorého je presvedcenie ¢lenov spolocenstva.

Teda vylucne v, procedure vyssie oznaceny posun nespocival. Zdoraznila sa v iom
rovnako intenzivne poziadavka kompatibility obsahu pravno-realizacného procesu so
z4sadami spravodlivosti (tej demokratickej). Tak v procedurdlnej, ako aj v rezultativnej
rovine. Opdt slovensky tstavostrazca: ,V pravnom §téte, v ktorom su ako neoddelitelné
sticasti okrem inych stelesnené také principy, ako st pravna istota a spravodlivost (prin-
cip materidlneho pravneho §tétu, co mozno spolahlivo vyvodit z ¢l. 1 Gstavy), sa oso-
bitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej tipravy. Povinnostou
vSetkych Statnych organov je zabezpecit redlnu moznost ich uplatnenia tymi subjekta-
mi, ktorym boli priznané (I. US 10/98).“6 Mozno $pekulovat, aj ked s pomerne vysokou
mierou pravdepodobnosti, Ze pricinou takého posunu bola préave skisenost, ktora ludi

4 KELSEN, H. General Theory of Law and State. Cambridge-Massachusetts: Harvard University Press, 1949, s. 117.
5 Rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US. 238/04.
6 Rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US. 54/02.

466 PRAVNIK 6/2014



K IDEOLOGICKEJ NEUTRALITE KONSTITUCNEJ DEMOKRACIE 464-482

naucila, Ze aj to, na ¢om sa vicsina uznesie, nemusi byt ni¢im inym ako manifestom jej
maximy nartsajicim ten najzdkladnejsi (demokraticky) prakticky princip rovnosti
vnutornej hodnoty vSetkych jednotlivcov. Vkazdom pripade nie stt dne$né demokracie
ochotné niest tarchu hodnotovo neutralneho vykonu verejnej moci. To sa v zdsade ani
neda. Ale proti ideolégii sa d4 efektivne postavit iné ideoldgia.

Predchédzajticimi riadkami nechceme navodit u Citatela dojem, Ze materidlna racio-
nalita prdvneho a mocenského poriadku je osve vyplodom povojnového usporiadania,
Ze by obdobny nahlad nemohol v ur¢itom zmysle existovat uz v staroveku, pripadne
v stredoveku, resp. Ze nejde len o akysi myslienkovy navrat k dejinne skor zndmej premi-
se, podla ktorej platnost (¢i zdvdznost) prava nie je odvodend vylu¢ne od svojho pévodu
(osoby, moci, procedtry), ale tiez od svojho obsahu (rozumnosti a spravodlivosti), rovna-
ko, ako nechceme dospiet k ,,vSeobsaznej“ generalizacii, pod ktord by sme s ohladom
na geograficky rozsah diskusie — zapadné demokratické Stéty — historicky vztiahli vSetky
(teda aj ,extrakontinentalne“) pravne systémy bez dalSieho,” chceme vsak povedat, Ze
préve v oznacenom obdobi sa prejavuje a vSeobecne uznéva potreba zvysenej citlivosti
na demokraticki obsahovi stranku prava, ktord ide ruka v ruke so zdéraziiovanim do-
pytu po redlnom uspokojovani poziadaviek na konkrétny obsah vykonu statnej moci,
a tym aj na vecnu stranku rezultatov rozhodovacich procesov uvedenych spolocenstiev.
Podla takych poZiadaviek majui byt v konstitu¢nej demokracii ¢lenovia spolocenstva
jednak realizatorom socidlneho poriadku, a jednak sa tento ma realizovat pre nich. Teda
nie ti druhi, ale my vSetci mdme mat posledné slovo pri tvorbe a aplikécii socidlneho
poriadku vo svojom spolocenstve.

3. RACIONALISTICKE JADRO KONSTITUCNEJ DEMOKRACIE NA DOHLAD

Klokacku sme pri jeho identifikécii dopadov impulzu, ktorym boli skiisenosti predvoj-
nového obdobia spojené predovsetkym so zanikom Weimarskej republiky, na Statoprav-
nu doktrinu a prax eSte nevycerpali. Ved ono ,Statopravne“ a ,pravnostatne“ oddelit
rozumne nemozno, ak sa nechceme vzdialit od tézy: ubi societas ibi ius a Spekulovat
o moznostiach utopistickych anarchii. Ak pritom spojime pravnostatne a demokratické,
je vysledkom konstitu¢na demokracia. S ohladom na nu mdme ambiciu za jeho slovami,
aspon nepriamo, ndjst to, co dnes doktrina oznacuje ako spor o hrani¢ny bod préava.
V iom sa zretelne manifestuje vySSie naznacené vnimanie oddelenosti dvoch zloZiek -
formalnej a materidlnej — pri patrani po historickom p6vode ktorého sa m6zeme dostat
az do obdobia trinasteho storocia.8 Alexy hovori, Ze tu ,ide o otazku, ¢i ako tvrdi Kelsen,

7 Napriklad. Citatel si moZno spomenie na historicky fakt, Ze v obdobi od pitnésteho storocia vydéavali v Ang-
licku kancelarske sudy rozsudky na zédklade spravodlivej tivahy, ¢im sa vytvoril systém pravidiel spravodlivosti
pripodobnitelny instititom rimskeho a kanonického prava. Tento fungoval aZ do momentu, ked sa v druhej
dekade sedemnasteho storocia pod tlakom parlamentu zaviedla zasada: Equity follows the Law a nasledne
sa v devdtnastom storoci zrusil cely systém Zalob a writov na zaklade The Judicature Acts zjednocujtcich
stidnictvo a odstranujtcich rozdiel medzi sidmi common law a equity. Pri ambicii zajst o nieco dalej moze
citatel' dospiet k zisteniu, Ze doraz na Statute Law v dvadsiatom storoci vedie k priblizeniu oboch typov
prévnych systémov.

8 PADOVANI, A - STEIN, P. G. (eds). A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. Volume 7. The
Jurists Philosophy of Law from Rome to the Seventeenth Century. Dordrecht: Springer, 2007, s. 165-166.
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,akykolvek lubovolny obsah moze byt prdvom, alebo ¢i, ako hovori Radbruchova klau-
zula, sice nie kazda nespravodlivost, ale extrémne bezpravie predsa nie je pravom*.® Teda
aj o neschopnost striktného formalizmu a legalizmu (i) reflektovat rozdiel medzi legalne
perfektnym (ne)spravodlivym zdkonom a (ii) postihnit tie legélne perfektné procesy
a pravne normy, ktoré odporuju principom spravodlivosti.

Mantinely praktického rieSenia tohto sporu v autentickom kontexte konStitu¢nej
demokracie naznacuje Prochdzka po tom, ked nés uci, Ze ,demokracia bez pravneho
statu je redukovanou demokraciou, tak ako je pravny stat bez demokracie redukovanym
pravnym $tatom“. Chapanie druhého zmieneného sa podla neho ,sustreduje vylucne
na stlad postupu moci s vopred ustanovenymi pravidlami a nijako neprihliada na ich
obsah*, pri¢om doplna ,,(...), Ze pravny $tét nie je nevyhnutnym predpokladom demo-
kracie v jej nominalnej verzii. Nositel moci moZe disponovat poverenim od ludu a pri-
tom zverent moc vykonavat v rozpore s pravidlami, ustanovenymi na tipravu jej vykonu.“
A tak sa podla nas nepriamo dostava k zmienenym mantinelom v bode, v ktorom vnima
vzdjomnu kombinédciu nim naznaceného chapania demokracie a pravneho $tatu, ktord
»umoznuje demokratickej forme vlady a pradvnemu §tatu ucinit zadost svojej vlastnej
podstate. Je to totiz prave panstvo préava, ktoré umoznuje zachovanie a permanentnd,
kazdodennu obnovu zmysluplnosti, vyznamu, relevancie konstitu¢ného a seba-konsti-
tucného Fiat, vysloveného ludom. Prave a len vtedy, ak kon§tituované moci postupuju
v striktnom stlade s vopred ustanovenymi pravidlami, ma rovnost pristupu adresatov
tychto pravidiel k ich tvorbe vobec nejaky zmysel. A je to, na druhej strane, prave rovnost
Ucasti adresatov préva na kredcii normotvornych organov, co zdkonu déava jeho proce-
durélnu legitimitu a narok na poslusnost. Inymi slovami, prave a len demokraticky
mechanizmus tvorby pravnych pravidiel dédva tymto pravidlam kvalitu sihlasu, a prave
a len striktnd viazanost Statnych orgédnov tymito pravidlami opodstatiiuje a umoziuje
pretrvanie zakladajticeho aktu, ktorym tieto organy dostali moc nad nositelmi osobnej
slobody a dostojnosti.“10

Pritom dosledkom rieSenia, ktoré pontka spojenie demokracie a pravneho Statu
v materidlnej rovine, resp. ku ktorému vedie doraz na materidlno-racionélne chipanie
legitimity, nebolo len to, Ze aj ten kto ,.iba plnil“ vojenské prikazy mohol byt za vojnové
zloc¢iny postihnuty v dosledku alternativy, ktord mohol a mal hladat na tirovni ludskosti,
svojho svedomia, Ci akéhosi vSeobecného konsenzu racionalnych bytosti na obsahu
moralnej poZiadavky, alebo to, Ze obc¢ianstvo, ktoré nemecky Zidovsky advokdt v zmysle
normativnej dikcie rasovych zakonov stratil odchodom z krajiny, aj tak vlastne nikdy
nestratil,!! ¢i to, Ze zdkonom taxativne vymenované podmienky pre priznanie satisfakcie
pre zavazny zdsah do osobnostnych prdv vlastne autorizovaného interpréta a strdZcu
zékonnosti pri jeho prizndvani neobmedzuji bezvyhradne,!2 ale aj, alebo predovsetkym
to, Ze na demokraciu sa dnes nenahliada rydzo proceduralisticky.

9 ALEXY, R. Pravni jistota a spravnost. In: A. Gerloch - J. Tryzna - J. Wintr (eds). Metodologie interpretace prdva
a prdvni jistota. Plzen: Ales Cengk, 2012, s. 128.

10 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s. 66, 67.

11 Rozhodnutie Spolkového tstavného sidu, sp. zn. B VerfGE 23, 98 (106). R. ALEXY. Pojem a platnost prdva.
Bratislava: Kalligram, 2009, s. 28, 29.

12 Rozhodnutie Spolkového tstavného sidu, sp. zn. B VerfGE 34, 269 (286 a nasl.). R. ALEXY. Pojem a platnost
prdva. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 30, 31.
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Etymologicky je toto totiZ ,prava“ vyznamovd vrstva pojmu demokracia. Alebo sa to
aspon tak zvykne hovorit.3 Bryce dopliia, Ze ,,slovo demokracia bolo uZ od ¢ias Herodota
pouZivane na oznacenie tych foriem vlad, v ktorych pravomoc vladnut je legalne stano-
vena nie pre urcitd triedu alebo triedy, ale pre ¢lenov spolo¢enstva v celistvosti. To zna-
mena v spolocenstvach, ktoré konaji volbami, pricom toto pravidlo patri vicsine, kedze
ziadna ind met6da pre urcenie, pokojne a zdkonne, toho, ¢o sa povazuje za volu spolo-
Censtva, ktord nie je jednomyselnd, sa nenaslo.“14 Pritom s ohladom na staroveku gréc-
ku demokraciu znamen4 tento pojem osobitny spdsob tvorby a aplikacie socialneho
poriadku spolocenstva, v ktorom participuji viaceri nez jeden alebo niekolki (zndme —
government by the people). Kelsenovymi slovami, ,vyznam, ktory bol prevzaty politickou
tedriou zapadnej civilizdcie“.15V Dahlovom chédpani jedinecny a v praxi Statov kvalitativ-
ne odli§ny proces prijimania kolektivnych a zaviznych rozhodnuti.'6 Ano, participacia
¢lenov spolocenstva definuje Specificky sposob tvorby pravnych (socidlnych) noriem
spolocCenstva — no nielen to — vSeobecne dnes znamena ich tcast aj na realizacii gene-
rélnych a individualnych noriem, ktorej charakter urcuje kvalitu rezimu spolocenstva.1?
Ale vyznamovy posun medzi tou gréckou (klasickou aténskou) a dneSnou demokraciou
je dych vyrazajuci. Hoc ako zjednodusene a nepresne vyznie pre historika predchadza-
juce porovnanie, zrejme nebude popierat, Ze ide o posun od otroka k panovi. Tak ako bolo
kedysi moZné za demokraciu oznacit otrokarske zriadenie, tak je zdkaz otroctva najbazal-
nejSom poziadavkou vyplyvajicou z vecnej stranky socidlneho poriadku dnes. Postupne.

Momentdlne nie st vdcsie pochybnosti o tom, Ze prvsie historické, socidlne, ekono-
mické a v neposlednom rade uZ popisané nie ddvne udalosti mali za nasledok zrastenie
proceduralnej sémantickej vrstvy demokracie tak s politickym liberalizmom, , ktory ten-
duje k obmedzeniu vlddnej moci v zaujme individuélnej slobody*, ako aj s materidlnymi
vychodiskami interpretacie prava. Vzhladom na to moZno dnes len zjavne netispe$ne
hajit demokraticki povahu spolocenstva reflektujic vylu¢ne proceduralnu rovinu jeho
rozhodovacich procesov. Aj samotny Kelsen dospel k zveru, Ze za demokraticky nemoz-
no povazovat taky socidlny poriadok, ktory zaruky konkrétnych intelektualnych slobod
neobsahuje, aj keby procedira jeho realizacie umoziovala ticast ovladanych vo vlade.18
Dosledky, ktoré momentélne vyvoldva imperativ konkrétnej kvality socidlneho poriadku
vo vztahu k pojmovému vymedzeniu (konstitu¢nej) demokracie teda (i) jednak spolu-
vyvreli ¢i uz z trpkych skisenosti s ,formédlnou vlddou pozitivneho prava“ a/alebo z este
zhubnejSieho nadradovania ideologickej matérie nad formalnu spravnost v konkrétnych
historickych pripadoch a (ii) jednak nastali ,ruka v ruke“ so zmenou ndhladu na podsta-
tu vztahu obcana a §tatu v konstitu¢nej rovine. V konstitu¢nom, demokratickom a prav-
nom $tate je totiz sloboda v rovnosti jednotlivcov orienta¢nym vektorom limitov aprobo-
vanosti ich spravania (iura merae facultatis), ktory vo vzajomnej spojitosti s principom
legality postupu statnych orgédnov definuje taky Stat proti totalitnému a policajnému.

13 Sartori doplia, Ze ,etymologickd definicia demokracie (...) jednoducho znie, Ze demokracia je vldda alebo
moc [udu“. SARTORI, G. Te6ria demokracie. Bratislava: ARCHA, 1993, s. 23.

14 BRYCE, J. Moderm Democracies. Vol. 1. New York: Macmillan, 1921, s. 20.

15 KELSEN, H. Foundations of Democracy. In: Ethics. 1955, Vol. 66, No. 1, Part 2: Foundations of Democracy;, s. 2.

16 DAHL, R. Demokracie a jeji kritici. Praha: VICTORIA PUBLISHING, 1995, s. 10.

17 KELSEN, H. Foundations of Democracy. In: Ethics. 1955, Vol. 66, No. 1, Part 2: Foundations of Democracy, s. 3.

18 Tbid, s. 3.
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Pri historicky ¢o ako nepresnom porovnani starovekej gréckej (klasickej aténskej) a tej
dnesnej demokracie sa zd4, Ze kym idea ticasti ostava zachovand, meni sa algoritmus jej
ospravedlnenia. Ved vtedy boli politicky rovnymi prinajvd¢Som slobodni obcania, dnes
st nimi v zasade v3etci (¢lenovia spolocenstva). V tomto duchu sa zvykne momentalne
ospravedliovat aj ticast Clenov spolocenstva na celospolocensky relevantnych rozhodo-
vacich procesoch. Ale tivaha, Ze starovekd grécka demokracia bola rydzou procedtrou
sa zd4 byt odvazna. Ak v spolo€enstve rozliSujicom otrokov a slobodnych boli oprav-
neni participovat iba slobodni, aj to nie zdaleka vSetci, museli sa predsa také pravidla
opierat o konkrétny myslienkovy zéklad. Zéklad, ktory by bol spdsobily bud presvedcit
tych ostatnych, Ze spdsobili na spravu nie sd, pripadne sa aspon pred vdc¢sinou z nich
ospravedInit natolko, aby ho dokazali akceptovat, resp. ktory by bol vyniititelny mocen-
sky tak, Ze by ho adreséti prevazne reSpektovali z obavy a/alebo prospechu. V kazdom
pripade moZe procedura v spolo¢enstve fungovat len tazko bez dévodu, pripadne ciela.

A tak sa odlisnost demokracie moderného pravneho statu v porovnani s tou klasickou
nejavi byt rozdielom medzi formou a matériou, resp. byt désledkom r6zneho vyznamu
pripisovaného vylucne jednej z tychto zloZiek demokracie. Ak pritom tak dnesnd, ako aj
ta klasickd proceduralnu stranku rozhodovacich procesov aspon obdobne zdéraznuja,
rozdiel medzi nimi je potrebné hladat primarne na trovni odliSnych matérii, rozli¢nych
myslienkovych schém, ospravedliiujicich tieto Specifické sposoby realizécie socidlneho
poriadku. Aby sme boli o nieco nazornejsi, predlozime kontrastnejsi priklad. Pri jeho
objasnovani si vypomdzeme Radbruchom.

Predtym sa v3ak eSte raz ohliadneme. Demokraciu dnes, tak ako aj iné algoritmy rea-
lizacie verejnej moci, nemozno oddelovat od vlady pravom, ak o nich mdme ambiciu
uvazovat vo sférach statnych organizacii.l® Prochazka hovori, zZe redukovany préavny Stat
je myslitelny bez demokracie a naopak. Teda redukovany pravny §tét je myslitelny aj pre
iné vzorce vykonu verejnej moci, ak sticasne ide o vladu pravom. Rdzne rezimy pritom
prikladali poziadavke legality postupu verejnomocenskych orgédnov rdézny vyznam, no
vzdy bazirovali na poZiadavke dodrZiavania prava jeho adresatmi. Ved toto je vlastne
jeden z urcujucich predpokladov ich ,prezitia“. Tak moderny demokraticky §tat predpi-
som legality postupu Statnych organov a zaroven slobody konania jednotlivca v hrani-
ciach narysovanych pravnym poriadkom, ako aj Sokratova poZiadavka, Ze dobry ob¢an
musi zachovavat aj zlé zdkony, aby nepovzbudzoval zlého obc¢ana k porusovaniu tych
dobrych, resp. Ze spravodlivost znamena zit podla zdkonov §tatu,20 ¢i zndma Hobbesova
snaha poskytnut o najpevnejsie dokazy o tom, Ze okrem zdkonov ustanovenych v kaz-
dom Stéte nejestvuji nijaké platné nauky o spravodlivosti a nespravodlivosti, dobre a zle,2!
ako aj nie menej zndme dura lex sed lex, ..., smerujd k tomu istému cielu: ,priviazat
k §tatu adresatov prava zdoéraznenim povinnosti pravo reSpektovat. Ale ciel, ktory maja
v tejto suvislosti totalitné rezimy vobec nemusi byt odlisny od toho demokratického.
A prave formélny doraz na dodrZiavanie pravnych pravidiel je tym najefektivnejSim

19 Tamahana, napriklad, diskutuje o liberalizme v stvislosti s historickymi a si¢asnymi teériami vlady prava.
TAMAHANA, B. Z. On the Rule of Law. History, Politics, Theory. Cambridge: Cambridge University Press, 2004,
s. 32-46.

20 BROSTL, A. Frontisterion. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 37.

21 HOBBES, T. O Ob¢anovi. Predslov. In: A. Brostl. Frontisterion. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 130.
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néstrojom, ktory reZimu materidlne acely umoziuje realizovat v politickej praxi. Bez
préva a respektu (strachu), ktory zvykne vyvolévat za formalnym pravom stojaci donu-
covaci verejnomocensky aparét, by boli vSetky rezimy ,bezzubymi“.

4. RADBRUCH KU KONSTITUCNEJ DEMOKRACII

Na bezbrannost nacistickych pravnikov s ohladom na formalnu poziadavku na res-
pekt k zédkonu sa, aspon na prvy pohlad, snazil poukézat aj povojnovy Radbruch, ked
svoj ¢lanok Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht (1946) zacal tvrdenim, Ze
nacionalny socializmus dokézal svojich sttipencov priviazat k sebe dvoma maximami,
(i) ze zakon je zédkon, a Ze (ii) poriadok je poriadok.22 Nechceme sa na tomto mieste
podrobnejsie venovat kritike, ktora si vyslazil tym, Ze tézu: zdkon je zédkon ponal ako
zékladna tézu pozitivistického myslenia ovladajiceho podla neho po desatrocia
nemecké pravne myslenie, Ze tvrdil, Ze pojmy zdkonné bezpréavie a nadzakonné pravo
by nemecki predvojnovi pravnici chapali ako kontradikcie, ¢i za to, Ze sa domnieval, Ze
pozitivizmus redukuje pravo na moc. S touto sa na oznacenom mieste vysporiadava
Sobek. Nam ide primarne o ,sugestivne“ vychodisko jeho tvahy. Adjektivum sugestiv-
ne si tu vyZaduje podrobnejsie vysvetlenie aj preto, Ze ozrejmenie jeho vyznamu ndm
pomodzZe vyjasnit smer dalsej diskusie.

Sobekova snaha péatrat po Radbruchovej motivacii vytvorit mytus o tom, Ze nemecki
prévnici boli len obetou pozitivistickej metodolégie, ho privddza k pomerne vierohodnej
Spekulécii, v zmysle ktorej chcel Radbruch nejakym spdsobom exkulpovat nemeckych
pravnikov z ich morélnej zodpovednosti, ak tvrdil, Ze chyba nebola v nich, ale v abstrakt-
nej koncepcii zdkonného pozitivizmu (Sobek presvedcivo odévodiiuje, Ze Radbruchova
polemika nie je vlastne polemikou s pozitivizmom, ale vdnesnom zmysle filozofie prava
s pravnym formalizmom?3). Teda ak tvrdil, Ze len vychadzali z maximy, podla ktorej zakon
je zakon, pripadne poriadok je poriadok. MoZno by vo svojej snahe bol Radbruch o niec¢o
menej kritizovatelny, ak by sa mu podarilo preukazat, Ze bazirovanie na formalnych
zékonnych pravidlach bolo v§eobecnou charakteristikou nacistov. Histéria vsak ukazuje,
Ze sa v tejto veci mylil. Sobek sa s odkazom na Wittrecka pridfZa dnes vac¢sinovo uznéva-
ného nézoru, Ze komunita nacistickych pravnikov nebola zvacsa pozitivisticka ani v Rad-
bruchom naznacenej formélnej rovine. Wittreck ide esSte dalej. Nielenze sa domnieva,
Ze nacistickd teéria prava bola antipozitivistickd, dokazuje, Ze pouzivala naturalistické
terminy a také argumentacné zvraty.24 Obrysy tohto ndzoru uz len dotahuje Knapp, ked
poukazuje na to, Ze nacisticki pravnici nechépali pravo ako instituciondlne transparentny
fenomén, ale na roven jeho bazy stavali mytus o mystickom spojeni Blud und Boden.2s

Predchadzajtce riadky sice naznacuju podstatu nasho problému, no jej uchopenie si
vyzaduje podrobnejsie ozrejmenie Radbruchovho Gsilia. Ten svoj Gitok zah4jil na zdkonny

22 SOBEK, T. Nemordlni prdvo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, s. 261.

23 SOBEK, T. Nemordlni prdvo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, s. 264.

24 WITTRECK, E Nationalsozialistische Rechtslehre und Naturrecht. Affinitdt und Aversion. Tubingen, 2008.
In: T. Sobek. Nemordlni prdvo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, s. 271.

25 KNAPP, V. Problémy nacistické pravni filosofie. Dobra Voda, 2002, s. 36. In: T. Sobek. Nemordlni prdvo. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2010, s. 271.
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pozitivizmus, chdpany prizmou kategorickej zdvdznosti prava, alebo inak na formaliz-
mus zdoraznujuci poziadavku aplikacie prava, viazanu vyslovnymi pravidlami. Odrazil
sa z pozicie, v zmysle ktorej v dosledku maximy — zékon je zakon — ostali nemecki prav-
nici, bezbranni“ proti nacistickym zdkonom. Na tomto mieste sa v§ak nezastavil. Pokra-
Cuje tak, Ze pravnu istotu nechépe ako vylu¢nu a rozhodujticu hodnotu prava, rozlisuje
aj ucelnost a spravodlivost, pricom pravnu istotu podriaduje naposledy zmienene;.
Spravodlivost podla neho vyZzaduje nearbitrarnu interpretéciu zdkona. Naviac dopliia,
Ze ,konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou sa mdze vyriesit nasledujicim
spésobom: Pozitivne pravo, zaistené legislativou a mocou, ma prednost, aj ked je jeho
obsah nespravodlivy a neprospieva ludu. Pokial ale konflikt medzi zdkonom a spravod-
livostou dosiahne neznesitelnti mieru, potom musi zdkon ako ,vadné pravo‘ usttpit
spravodlivosti. Nie je moZné viest ostrejsiu liniu medzi pripadmi zdkonného bezpravia
a zdkonmi, ktoré su platné navzdory svojim vadam. Jedna linia rozlienia ale moze byt
vedena celkom jasne: Tam, kde neexistuje ani snaha o spravodlivost, kde rovnost, zadklad
spravodlivosti, sa vedome zradza legislativou, tam uz sa nejedna iba o ,vadné pravo’,
tam sa uplne vytrdca samotna povaha préava. Ide o to, Ze prévo, vratane pozitivheho
prava, nemoze byt definované inak nez ako instittcia, ktorej zmysel spociva v sluzbe
spravodlivosti. Pomeriavané tymto Standardom, potom celé kusy naciondlne socialis-
tického prava nikdy nedosiahli drovne platného prava.“26

Radbruch a neskoér o nieco sofistikovanejsie Alexy obhajovali zmienentd formulu.
Alexy sa k nej nielen hlasi, urobil z nej Gistredny bod vlastnej teérie. Korigoval ju. Obaja
pritom vychdadzali z pozicie, ktora nebola s pozitivizmom kompatibilnd.2? Bix dopliia,
Ze Radbruchova formula, ako aj jej uzitie Alexym, sa zameriavaji na sidne rozhodovanie,
predovSetkym na rieSenie sporov, tykajucich sa platnosti (extrémne) nespravodlivého
préva, ale tieZ na tie spory, kde moZe mat aplikécia takpovediac vysSieho préva vplyv na
rezultaty rozhodovacieho procesu. ,,Podla pristupu Radbruch-Alexy extrémne nespra-
vodlivé pravo straca svoj charakter prava a nemalo by sa aplikovat v pravnych sporoch,
a tak ovplyviiovat prava a zavazky obcanov.“2¢ Bez ambicie na tomto mieste vykonat
hibkovy ponor do Alexyho spisby si dovolime len stru¢ne nacrtntit, Ze to, o ¢o sa v tejto
suvislosti tzv. pozitivisti a non-pozitivisti ,,sporia“ je otdzka o podstate prava. Pritom
mozno Radbruchovu formulu vykladat r6zne, jednou z moznosti je, Ze ide o inStrukciu
sudcovi.?9 Bix v tejto suvislosti ukazuje, Ze je na tedrii prava, aby vyjadrila, Ze ma alebo

26 RADBRUCH, G. Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law (1946). Oxford Journal of Legal Studies, 2006,
Vol. 26, No. 1, s. 7. In. SOBEK, T. Nemordlni prdvo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, s. 264.

27 BIX, B. Robert Alexy, Radbruch'’s formula, and the nature of legal theory. Berlin: Duncker & Humblot, 2006, 37,
s. 139.

28 BIX, B. Robert Alexy, Radbruch’s formula, and the nature of legal theory. Berlin: Duncker & Humblot, 2006, 37,
s. 142,

29 Sobek uvadza, Ze podla vztahu k téze , lex iniustia non este lex“ moZeme rozliSovat rozmanité verzie pravne-
ho naturalizmu. MéZeme akceptovat tézu , lex iniustia non este lex" tak, Ze nespravodlivy zdkon nie je pravo.
To znamend, Ze spravodlivost je nutnd podmienka pravnej platnosti. Nespravodlivy zakon je potom len
zdanlivé pravo. To je tzv. silnd koncepcia pradvneho naturalizmu (William Blackstone). ... Ttto koncepciu ale
mozeme zmiernit. Nutnou podmienkou platnosti bude len elementérna poziadavka na spravodlivost. To zna-
men4, Ze zdkonnd norma, ktord uz prekrocila hranicu extrémnej nespravodlivosti, nemoze byt pravne platnd.
Nespravodlivy zdkon sice moze byt platnym pravom, ale len pokial nie je neznesitelne nespravodlivy. To je
tzv. hrani¢na koncepcia pravneho naturalizmu (Gustav Radbruch, Robert Alexy). Naturalizmus ale m6Zeme
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by mala inStruovat sudcov, resp. mat vplyv na rieSenie redlnych pravnych sporov. Pokra-
Cuje este dalej, pricom odkazuje na roznost ndzorov na rozsah zapojenia pravnej tedrie
pri rieSeni konkrétnych veci. Oznacuje Dworkina, v ktorého nédhlade sudcovska pravna
te6ria mé vZdy dopad na rieSenie individudlnych veci, Alexyho miernejsi pohlad, v kto-
rom tedria, resp. jeho tedria, je smerodajna v malom pocte pripadov, pricom nema
vyrazny efekt generdlne a po tretie na opacny pohlad, v ktorom teéria prava nema vplyv
narieSenie konkrétnych pripadov. Poukazuje pritom na rozdiel medzi exkluzivnym pozi-
tivizmom, interpretujicim oddelujicu tézu tak, Ze platnost a obsah pravnych noriem
su zistitelné bez obracania sa k moralke, a inkluzivhym pozitivizmom, uznévajicim
vyznam morélnych noriem len vtedy, ked je taky vyznam autorizovany pozitivhym
pravom.30

Pritom vo svetle vyssie citovanych riadkov sa moZe zdat, Ze Radbruch formuluje meta-
normu, ktorou sa pokusa riesit potencidlny konflikt medzi spravodlivostou a zdkonom
tak, Ze vymienuje poziadavku aplikécie zakona aj pre pripad jeho nespravodlivosti. Ak
vSak takd nespravodlivost dosiahne extrémnu troven, je pravnoaplika¢ny organ povinny
rozhodnt proti zékonu. Ale také tsilie Sobek nevnima tak, Ze by odporovalo dnesnému
pravno-pozitivistickému mysleniu. Podla neho: ,,dnesny pravny pozitivista samozrejme
pripusta, Ze sudca md moralnu povinnost vzopriet sa extrémne nespravodlivému zéko-
nu. K tomu eSte dod4, Ze pokial oni metanormu stanovi pozitivne pravo, ¢o je lokalny
spolocensky fakt, potom sa nejedné len o morélnu, ale aj o pradvnu povinnost sudcu.“3!
Pritom sa odvolava na Racza, ktory sa domnieva, Ze skor pozitivista ako nonpozitivista
tenduje k obhajovaniu takej povinnosti. Vychadza teda z pozicie, Ze pre nonpozitivistu
je morélna kvalita podmienkou platnosti prava, teda extrémne nemoralne pravo nie je
v jeho chédpani préavo. No naviazanie platnosti prava na moralny obsah méZe v takom
pohlade nonpozitivistu zbavit moznosti zaujat k nemu kriticky postoj. O tito nie je
pozitivista ochudobneny;, ak aj extrémne nemoralne pravo povazuje za pravo, i ked ho
moralne odmieta.

Tak sa Sobek dostdva k Murphymu, podla ktorého: ,Osoba s nonpozitivistickym chéa-
panim prava moze mat sklon k nekritickému postoju k pramenom §tatneho prava. Méze
si mysliet, Ze toto je prezentované ako préavo, teda to asi je pravo, a vzhladom k povahe
préava to nemdze byt velmi zI€.“32 Inymi slovami povedané, je pravdepodobnejsie, Ze non-
pozitivisticky sudca bude tendovat skor k odvodzovaniu nie extrémnej nespravodlivosti
z pravnej platnosti zdkona, ako k odvodzovaniu neplatnosti zdkona z jeho extrémnej
nespravodlivosti. Podla Sobeka ide prave o toto dneSnym pozitivistom, ked tvrdia, Ze
platnost prava nie je nevyhnutne odvisla od moralnej kvality. Prave psychologicky sklon,

este viac oslabit. Budeme potom tvrdit, Ze nespravodlivy zdkon je sice platné pravo, ale je to defektné (vadné)
prévo. ... Takze tézu , lex iniustia non este lex“ budeme chépat tak, Ze nespravodlivy zakon formalne vzaté je
platné pravo, ale nie je to pravo v plnohodnotnom zmysle. To je tzv. slaba koncepcia pravneho naturalizmu
(Mark Murphy, John Finnis). ... MéZeme uvaZovat aj tak, Ze zakon je platné pravo bez ohladu na svoju
(ne)spravodlivost. K tomu ovsem doddme, Ze nespravodlivy zdkon nie je moralne zévazny. To je tzv. moradlny
naturalizmus (Robert George). SOBEK, T. Nemordlni prdvo. Praha: Ustav stétu a prava AV CR, 2010, s. 255, 256.

30 BIX, B. Robert Alexy, Radbruch'’s formula, and the nature of legal theory. Berlin: Duncker & Humblot, 2006, 37,
s. 142-144.

31 SOBEK, T. Nemordlni prdvo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, s. 264, 265.

32 MURPHY, L. The Concepts of Law. Australian Journal of Legal Philosophy, 2005, Vol. 30, s. 11. In: T. Sobek.
Nemordlni prdvo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, s. 266.
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ktory sa moZe prejavit u nonpozitivistu usudzovanim v reZime: ak je toto platné préavo,
potom je moralne, méze podla neho naviest nonpozitivistu k tomu, aby z formélnej plat-
nosti prava usudil na jeho mordlnu kvalitu — aby usudil z legality na legitimitu préva,
teda aby zaujal nekriticky postoj k pramerniom prava. Odvolédva sa pritom na Harta, podla
ktorého: ,Pokial si mame ponechat jasné vnimanie pri konfrontacii so zneuzivanim
verejnej moci, potom si musime zachovat zmysel pre to, Ze hodnotenie niecoho ako
pravne platného nie je rozhodujuice pre otdzku poslusnosti, a Ze nakoniec aj poziadav-
ky tej najvelkolepejSej aury majestatu, i autority, akii moze oficidlny systém mat, musia
podliehat mordlnemu preskiimaniu.“33

Podciarknuté a zhrnuté, ak sa ,povojnovy“ Radbruch dovolédval neplatnosti prava v pri-
pade jeho extrémnej nespravodlivosti, potom nadradoval iné normy nad platné pravo.34
Ale relevanciu inych normativnych dévodov dnesni pozitivisti nepopierajud. Existencia
normativnych dévodov vyssich ako platné pravo podla Sobeka, ,nie je nijak v rozpore
s dne$snym pravnym pozitivizmom! Sticasni pravni pozitivisti to tvrdia tiez.“s5> Aktualny
pozitivizmus nie je hodnotovo neutrdlny bez dalSieho len preto, Ze platnost prava
odmieta podmienit mordlnym obsahom. Vobec pritom nemusi zavrhovat tvahu o exi-
stencii a potrebe moralneho systému, no zvic¢Senie zorného uhla o ontologicki tdroven
pre pozitivistu nemusi znamenat okamzite zrelevantnenie otazky o jeho vylucnosti. Ak
takto dnes pozitivista skuto¢ne uvazuje, tym lepsie. Vo sfére politického totiZ mozno pri
dostatocnom odhodlani a stipke politického $tastia za moralku, implicitne, ¢i vyslovne,
oznacit takmer akykolvek normativny systém, ucia nas dejiny.

Je spravodlivou antickd, nacistickd, komunistickd, Mugabeho, Husseinova, imperialis-
ticka, ¢i zdpadnd moralka? Ak ktordkolvek z nich, potom jej proponent mozne , prirod-
zenopravne“ nepriznat pravu pre hruby rozpor s iou platnost. Velmi ac¢inné. Politicky.
A tu sa ukazuje, ako ,nevhodna je Radbruchova metanorma pre plnenie svojho tcelu.
V dobe, ked je spolocnost v dobrej kondicii, je zbytocnd, a v dobe, ked je spolocnost
naopak v morélnej krize, funguje kontraproduktivne — sudcovia ignoruju platné zadkony,
pretoZe su v rozpore s nejakou dekadentnou (napriklad nacistickou) predstavou o spra-
vodlivosti,“ dopliia Sobek po tom, ¢o odkazuje na Curranovii spochybriujticu forma-
lizmus nacistického préva. TA ma pritom zato, Ze bol ,Radbruch uzivany nacistickymi
sudcami v opac¢nom garde, ako on neskor zamyslal. Podla nej mali nacisti len odliSny
systém spravodlivosti od toho predchadzajiceho (nésledného), kedZe v praxi zvykol
byt ich pristup instrumentélny, najma pri pouzivani tzv. Generalklauseln, sliziacich na
modifikdciu zdkonov Weimarskej republiky. Presvedcivo zdovodnuje, Ze nacisticki prav-

33 HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford 1994 (1961), s. 210. In: T. SOBEK. Nemordlni prdvo. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2010, s. 267.

34 Prochézka v tejto suvislosti hovori, Ze , Radbruch hovori len‘ alebo ,az’ to, Ze prijatie pravidla kompetentnym
organom samo o sebe nie je vzdy jedinym a preto dostato¢nym opodstatnenim jeho aplikdcie, ale Ze tato
aplikdcia mozZe byt podmienend absenciou extrémnej nespravodlivosti v obsahu daného pravidla; pripadne,
Ze nevyhnutnou podmienkou platnosti pravneho pravidla je okrem jeho prijatia kompetentnym organom aj
absencia neznesitelnej nespravodlivosti v jeho obsahu.“ A doplnia, Ze ,je pozoruhodné, Ze mnohi z tejto tézy
dokazu vycitat jusnaturalistické pozicie, napriklad tdajny autorov priklon k primatu prirodzeného prava pred
pozitivnym pravom*. PROCHAZKA, R. Lud sa sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeii: Ale§ Cenék, 2011,
s. 68, 69. Podrobnejsie pozri Sobekovu polemiku: SOBEK, T. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha: USaP,
2011, s. 368-370.

35 SOBEK, T. Nemordlni prdvo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, s. 267.
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nici pragmaticky vychddzali z toho, Ze zdkon je zdvazny len vtedy, ak nie je v rozpore
s narodnou spravodlivostou.36

V skratke, na tomto mieste proti sebe vobec nemuseli stat forma a matéria — zrejme
ani nestdli — ale prave dve matérie. ,Syn nacistického zlo¢inca Hansa Franka cituje z jeho
dennika, Ze ked bol v roku 1934 behom ,noci dlhych nozov‘ otec bavorskym ministrom
spravodlivosti, bolo niekol'ko ¢lenov SA vratane ich velitela Ernsta Rohma (Frankovho
priatela) umiestnenych do beZzného vézenia, spadajiceho do pravomoci prave Hansa
Franka. Nasledne Frankovi telefonovali z Berlina a pozadovali, aby zadrzani boli vydani
esesdkom na popravu. Frank didajne Hitlerovmu poboc¢nikovi namietol: ,Na zéklade akej
pravnej normy boli vSetci tito odstideni? Hned potom si v8ak vzal sluchdtko samotny
Vodca a zacal kricat: ,Na o sa to vypytujete? Hovorim vam, Ze pravnym podkladom na
vsetko, o sa deje, je existencia RiSe!*“37 Zjavne preto bol obsah pre pravo Tretej riSe omno-
ho dolezitejsi ako procedtra a pravidla. Brostl dopliia: ,Pravo a vola vodcu su jedno.
Len vola je niekedy rychlejsia ako pravo. Ale aj pravo mdze pomoct veci zjednodusit
a zabezpecit ,menej prava‘. Podla zdkona o tajnej Statnej policii (Gestapo) z 10. februdra
1936, ktora bojuje proti ,vSetkym snahdam nepriatelskym Statu‘ st opatrenia a zéleZitosti
Gestapa oficidlne ,vynaté spod naslednej kontroly zo strany spravnych stidov*.“38

Jednoduchsie povedané, ak chceli nacisticki pravnici odfiltrovat ideologicky vadnu
matériu, bazirovanie na dodrZiavani vetkych formdlnych pravidiel by im to v zodpove-
dajicom case nemuselo umoznit.39 Avsak, ak akdkolvek pokitna instrukcia, sikromny
list alebo politicky prejav zo strany vodcu a jeho prisluhova¢ov mohli byt prameriom
prava, mohla byt tak4 filtracia prakticky omnoho efektivnejsia. A aj vysvetlitelnejsia, ak
je filtracnym papierikom axiéma, Ze je nevyhnutné pravo vykladat v silade s morélkou,
rasovym presvedcenim, ... (vtomto duchu neobmedzene), teda, Ze je nevyhnutné pre-
sunut tazisko prizvuku z perfektnosti procediry na kompatibilitu prava s dobovou kon-
cepciou morélky a politiky. Ale takto by Radbruch nacistickych pravnikov neexkulpoval.
Ved by tym bol inymi slovami byval povedal, Ze neboli loajélni k zdkonu, ale k nacistic-
kej ideolégii. A prave takto nema tstavny, demokraticky a pravny §tat — konstitu¢nd
monarchia - fungovat.

36 CURRAN, V. G. Formalism and Anti-Formalism: Judicial Methodology. In: Ch. Joerges — N. S. Ghaleigh (eds).
Darker Legacies of Law in Europe. Hart Pub., 2003, s. 205-225. In: T. SOBEK. Nemordlni prdvo. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2010, s. 269.

37 SIMICEK, V. Pfirozené pravo a pravni pozitivizmus: doméci pohoda namisto italského manzelstvi. In.: J. P¥ibari —
P Hollander a kol. Prdvo a dobro v tistavnej demokracii. Polemické a kritické tivahy. Praha: SLON, 2011, s. 165.

38 BROSTL, A. A kto tu hovori o prave... . In.: ]. Pfiban - P. Holléinder a kol. Prdvo a dobro v tistavnej demokracii.
Polemické a kritické tivahy. Praha: SLON, 2011, s. 111.

39 Néhlad na politicky ,takpovediac“ opa¢nu stranu pontika KUHN: ,Komunistické prevraty na konci 40. rokov
v Strednej Eurépe vytvorili idedlne podmienky pre vytvorenie rezimu zaloZeného na vypétej ideolégii volnej
aplikacie prava. Zdoraznovali sa vypité teleologické met6dy aplikacie prava. Spravnost aktu aplikacie prava
nebola vhiman4 ako dosledok mechanickej interpretdcie zdkona, ale koreSpondovala s cielmi rezimu a poli-
tikou komunistickej strany, pricom vztah takto ponatej spravnosti k textu zakona mal skor sekundarnu pova-
hu... V novom socialistickom $tate teda malo pravo slizit zdujmom pracujticeho ludu, ktory bol domnelo
tou vladnucou triedou, ale ¢o st tie zaujmy, urc¢oval ,bojovy predvoj‘ pracujiceho Iudu, teda komunisticka
strana, resp. tizka vrstva jej predakov. Formalistické odévodnenie sa teda skoro stalo nekompatibilné so sys-
témovou zmenou spolocenského rezimu, pretoZe bolo v jasnom rozpore s potrebami nového Statu a jeho
novych vlddcov.“ KUHN, Z. Ideologie aplikace prava v dobé redlného socialismu. In: Komunistické prdvo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: IIPS, 2009, s. 67, 68.
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Dalgia tivaha o skuto¢nom zamere tohto velikana pravne;j filozofie by bola rydzou $pe-
kulaciou. Pokracovat v nej teda nebudeme a vratime sa k naznacenej linii. Podla nej, ak
je poziadavka dodrziavania pravnych pravidiel vo vd¢Som, ¢i menSom rozsahu charakte-
ristickd pre kazdy rezim, demokraciu nevynimajtc, potom to, v ¢om sa jednotlivé rezimy
odlisuju, je vecnd stranka socidlneho poriadku a kvalita jej praktického uplatiiovania.
Pritom pre postihnutie dovodov praktickych dosledkov uplatiiovania vecnej stranky
socidlneho poriadku rydzo formdlny néhlad nestaci. V snahe zvacsit svoj zorny uhol
nemusime hned hladat zopétie medzi moralnou spravnostou prava a jeho platnostou,
ved tak v kone¢nom désledku nerobi ani tvorca demokratického pravneho poriadku.
Asponi v rovine svojvolného chédpania takého zopitia. Ten na jednej strane ddsledne
prizvukuje legalitu postupu verejnomocenskych orgédnov vo vztahu k adresatom vyko-
nu verejnej moci a poZaduje prinajmensom rovnako dosledné dodrziavanie pravidiel
adresatmi regulativneho pdsobenia, na druhej v§ak kontaminuje pravny poriadok poj-
mami, ktorych ozrejmenie predsa len predpoklada v pravnoaplika¢nej rovine nacretie
do metanormativnych systémov.

5. RACIONALISTICKE JADRO KONSTITUCNEJ DEMOKRACIE NA DOTYK -
IDEOLOGICKA NON-NEUTRALITA KONSTITUCNEJ DEMOKRACIE

Pritom ak si dnednd konstitu¢na demokracia vymienuje konkrétnu kvalitu pravnych
noriem a nie menej intenzivne aj jej redlnu vymozitelnost, stale to neznamen4, Ze pripi-
suje inym metanormativnym systémom vylu¢nu platnost bez dalsieho. Predsa ak by vy-
lu¢nymi boli, (ne)istota, ktort by so sebou pravnorealizacny diskurz prinasal v dosledku
roznosti ,subjektivnych ndzorov* ich opravnenych interprétov, by bola ¢asto neznesitel-
nd. A vytvorit priestor pre svojvolnu interpretaciu prava znamena popriet racionalisticky
skelet dneSnej demokracie. Aj tak sa v§ak takym praktickym prejavom ned4 tplne vyhntit,
ak astavostrazca povie v ase T pravny nazor N a v ¢ase T+1, pri nezmenenych skutkovych
okolnostiach, pravny ndzor N+1. Ale prévna istota nie je svojvola! Pritom ak z poZiadav-
ky rovnakej vnitornej hodnoty jednotlivcov, na ktorej je demokraticky $tat vystavany;,
vyplyva vo vztahu k pravu zékaz svojvole, ¢i uz v procese jeho tvorby a rovnako tak v rovi-
ne jeho aplikacie, potom taky $tat nemoze hladat ,,spravodlivost inde ako na tirovni rov-
nakého pravneho zaobchddzania v rovnakych pripadoch. Ak sa ju predsa len rozhodne
hladat vo vecnej stranke ideoldgie, treba mat na pamati, Ze toto uZ nie je t4 ista spravod-
livost pre vSetkych. Tam sa spravodlivost rozmieria na nespocet pripadov (ne)spravodli-
vosti, ktorych relevanciu politicky urcuje jeden, niekolki alebo, v demokracii sa ma zato,
Ze lud.

Bélohradsky uvadza, Ze ,v modernej socioldgii sa hroze z obrateného sveta hovori
;moralna panika‘. Ta sa §iri, ked je vdcsinova spolocnost presvedcend, Ze medzi nami
st ludia usilujtci o to, zvratit beh sveta, napriklad degenerovana mladez, ¢arodejnice,
kons$pirétori, komunisti alebo Zidia, ti najcastejsie. Kazd4a moralna panika ma aj svojich
,;morélnych podnikatelov‘, skupinu Iudi, ktori sa snazia ostatnych presvedcit, Ze boj proti
,tym, ktori chci obratit svet naruby’, je najnaliehavejSou tlohou dneska, Ze je potrebné
mu obetovat vSetko — pravny $tat, slobody, nase pohodlie. ... Mobiliz4cia proti tym, ktor{
chcu prevratit svet na ruby, je hlavnou kultdrnou a politickou témou v celej spolo¢nosti,
objavuju sa vyzvy vypalit bez milosti hniezda nepriatelov. ... Moralnu paniku moZno
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vyvolat, preto je doleZitou politickou stratégiou vietkych autoritativnych a totalitnych
rezimov a pokuSenim vsetkych politickych strdn v epoche masovej komunikacie.“40

Pritom to, ¢i sa bude v pristupe k zdravotnej starostlivosti priplacat za nad3tandard
a Co je vlastne nadstandard, resp. ¢i sa vklady v bankach v nominélnej hodnote nad sto
tisic eur jednordzovo znéarodnia, je vecou politického rozhodnutia, prdvnu relevanciu
ktorého neurcuju jediné platné metanormativne principy. Akokolvek mordalne zvrhlé
sa zbavenie majetku bez dal§ieho moze javit, vdemokratickom a prdvnom State sa jeho
platnosti nevyhneme, ak je proceduralne a rezultativne perfektné. Aspon dokial nebude
toto pravne autorizované rozhodnutie predpisanym spésobom zmenené alebo zrusené.
MozZeme pritom Spekulovat o spravnosti takychto po¢inov normotvorcu. Hoc ako zl4 sa
jednotlivcovi moZe zdat situdcia, ked si denne z bankomatu moZe vybrat najviac 100 eur,
aj ked ma na ucte Sestcifernt sumu — pravda zajtra ju tam mat nemusi — nepomaoze si
inak, ako tym, Ze sa ochrany svojho prava bude doméhat zdkonom predpisanym spdso-
bom. A ak v takej obrane svojho prava bude nakoniec tispes$ny, co ako z dévodu, Ze pred-
metnd dprava odporuje myslienkovym a hodnotovym vychodiskdm, ktoré sa v zapad-
nych spolocenstvach prevazne uznévaji, neubrani sa demokraticky a pravnostatne inak
ako spdsobom, ktory pravny poriadok pre jeho pripad explicitne predvida. Pritom je pre-
dovsetkym na pravnoaplikacnom organe, Ci v tejto veci prizna vyssiu relevanciu ochrane
individualnych zdujmov a/alebo hodnét pred verejnomocenskymi tlakmi, urobit tak
moze len v pravnym poriadkom nadiktovanych hraniciach, ak ide o autorizovaného
interpréta demokratického a pravneho poriadku. A ak moZno za pojmy, ktorymi normo-
tvorca umoznuje kontaminovat pravny poriadok ndnosom inych metanormativnych
systémov dosadit r6zne premenné, ako ukazal uz ddvnejsie zmieneny priklad, potom
je na autorizovanom decizorovi demokratického a pravneho §tatu, aby rozhodol, ¢o je
v konkrénom pripade kompatibilné s vecnou strankou vymieneného poriadku.

Ak nés svet praktickej politiky uci, Ze morélne spravnym moze byt v kazdom obdobi
a pre kazdé spolocenstvo nieco iné, trpkd chut tychto skdsenosti vedie demokratické
spolocenstvo k tstavnému uchopeniu takych Standardov, ktoré si sposobilé aspon
v istom rozsahu reflektovat dejinna skisenost.4! Ak teda demokraciu v jej dneSnom

40 BELOHRADSKY, V. Identitarni panika v postsekularni spolecnosti. In: J. Pfibani — P. Holldnder a kol. Prdvo
a dobro v tistavnej demokracii. Polemické a kritické vivahy. Praha: SLON, 2011, s. 96, 97.

41 Bélohradsky hovori, Ze ,v sociologickom vyklade modernych spolo¢nosti hral velkd tlohu ,teorém sekulari-
zacie', podla ktorého modernost je prijatim neistého historického ¢asu, z ktorého niet tiiniku k Ziadnej vec-
nosti. ... Moderny ¢lovek musi rozhodovat o stile vi¢Som pocte stdle rozpornejsSich moznosti a Ziadne svoje
rozhodnutie nemdze zdévodnit odkazom na ,naddejinné pravdy‘. Na postmodernti spolo¢nost uz ale teorém
sekularizécie aplikovat nemozno. ... Ludia sa zacali dejinného ¢asu bat, a tak sa znovu zacalo darit biznisu
s veénymi pravdami, ktoré mézu spochybiiovat len ,pohanski psi‘. Eurépa sa pod tlakom globalizacie dese-
kularizuje, vracia sa k svojej ,ndbozenskej identite‘.“ Tu sa vSak Bélohradsky nezastavuje, cituje Bockenforda,
podla ktorého ,sekularizovany liberalny $tét je zaloZeny na predpokladoch, ktoré on sdm nie je schopny zaistit.
Z lasky ku slobode tak na seba berieme velké riziko. Na jednej strane mdze liberalny $tat existovat ako liberal-
ny len za podmienky, Ze sloboda, ktort zarucuje svojim ob¢anom, je udrZiavana zvnttra, a to znamend na
zaklade moralnej predstavy kazdého obc¢ana a solidarity celej spolo¢nosti. Na druhej strane ale, ked sa $tat
sam snazi tieto vnutorné regulacné sily zaistit donucovacimi prostriedkami prava a autoritativnymi nariade-
niami, vzdédva sa vlastnej liberdlnosti a — tentokrat v sekuldrnej rovine — znovu sa stdva obhajcom instancii
totality, od nej sa oslobodil v ndbozZenskych vojnach.“ Bélohradsky naviac dodéva, ze ,zavislost liberalneho
§tatu na predpokladoch, ktoré sam nevie vytvorit, a ktorych nicenie sdm nevie zastavit, sa tak stala najvac¢sim
problémom ,éry globalizacie’.“ BELOHRADSKY, V. Identitarni panika v postsekularni spolecnosti. In: J. Pfiban —
P Holldnder a kol. Prdvo a dobro v tistavnej demokracii. Polemické a kritické tivahy. Praha: SLON, 2011, s. 98, 99.
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chédpani primérne definuje prakticky déraz na vnttornd rovnocennost jednotlivcov, pre
jej formu - pravny §tat — je orientujiica rovnost pred zakonom a sti¢asne z dejinnych ski-
senosti vyplyva potencionalita rézneho dérazu na vecnu stranku politickych propozicii,
protichodnych zaujmov, prerastajtcich do prava, potom to nemdze byt vylu¢ne zdkono-
darca a tstavodarca, kto ma z demokratického a pravneho poriadku odvodit rozhodnu-
tie kompatibilné so skiisenostnym predpisom ustavotvorcu. Korekciu jeho rozhodnuti
zabezpeCuje v demokratickom a prdvnom State, v rozsahu ustanovenom pravnym
poriadkom, Gstavostrdzca. Na niz§ich stupnioch silovej pyramidy pravnych noriem sad
sposobom predpisanym pravnym poriadkom. Prave bez ich zdsahov, pri zohladneni
demokratického spdsobu kreécie tstavodarcu a zdkonodarcu vseobecne, ostatnych
normotvornych orgdnov osobitne, by rieSenie protichodnosti zdujmov v konkrétnom
pripade mohlo degenerovat aZ na droven, ktord by sa od demokratického predpisu
na hony vzdalovala. Neistotu, ktord by so sebou taky stav niesol, dnesné demokratické
spolocenstva ochotné akceptovat nie sd. Autorizovany interprét je teda vdemokratickom
a pravnom §tate sposobily urcit o je legdlne tym, Ze rozhodne podla normativne pred-
pisaného vzorca. Tym jeho tloha konc¢i. Zdanlivo. Z principu legality mu s ohladom na
obsah demokratického pravneho poriadku nevyplyva len to, Ze je prave on tym, kto ma
formélnu autoritu urcit, ¢o je legélne, ¢i to, Ze ma prave a len realizovat volu normotvor-
cu, ale aj to, Ze kazdy jeho pocin nad rdmec regulativnych hranic je konanim ultra vires.
NemozZe sa teda sdm svojvolne pytat, o je spravodlivé, demokratické, pravnostatne?,
a pritom si tak aj odpovedat v demokratickych a pravnych hraniciach. Samozrejme
mimo ich rdmec mu v tom demokraticky a pravny $tat zjavne nemoze zabranit, snad
len podstata veci.

Pritom aj regulacny rdmec, podla ktorého rozhoduje nesie zdujmovu pecat. Tato nie
je vzdy a uz vobec pre vsetkych ¢lenov spolocenstva internalizovatelnd. Hoci sa demo-
kraticky pravny poriadok sebareflexne snazi pnutie medzi protichodnymi zdujmami
korigovat ponechanim istej miery ivahy straZcom jeho povahy tym, Ze im ponechéva
pravomoc autoritativne urcit, o je pravo (individualne alebo generélne), teda elimino-
vat neistotu, ktord so sebou normativne rieSenie protichodnosti zdujmov prinasa, taka
pravomoc o sebe vZdy nestaci na to, aby adresatov verejnomocenského pdsobenia pre-
svedcila, Ze realizécia deciznej pravomoci je dobra, teda aby bola pre nich aj internali-
zovatelnd. A poslusnost dalej mozno vynucovat heteronémne len po isti hranicu, ucia
nés dejiny. Aj preto nie je povinnost reSpektovat autoritu a platnost prava autorizovanym
decizorom, ktord mu z demokratického pravneho poriadku vyplyva, vobec imperativom
zéakazu slobodného myslenia, poziadavkou na obetu vlastného hodnotového systému
alebo toho, presvedcenie o spravnosti ktorého mé vdc¢sinova povahu. Pritom vsak roz-
por legalneho imperativu s vlastnym hodnotovym portféliom je pre neho rovnako ako
pre ostatnych ¢lenov demokratického spolo¢enstva len dovodom pre zmenu systému
lege artis, nie contra legem. A zrejme i preto nie je demokratickym tstavam cudzie
sebareflexné zakotvenie prdva na odpor.

Inymi slovami povedané, demokraticky pravny poriadok dnes cestou inkorporacie
pojmov, ktoré umoznuju reflexiu SirSieho myslienkového portfélia, ako toho predpisa-
ného, ponechdva opravnenym interprétom v ramci legalnych hranic priestor na to, aby
autoritativne urcovali, €o je pravo. Tym sa sticasne konzervuje a snazi zachovat si priestor
pre vlastné politické ,preZitie“. Ak také preZitie sticasne robi odvislym od presvedcenia
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¢lenov spolocenstva a presvedcenie spolocenstva koliSe v zavislosti od internalizovatel-
nosti jeho legalnych prejavov, reflexia inych normativnych systémov v pravno-realizac-
nej sfére, v konkrétnom rozsahu vyhovujiica subjektivne preferovanym hodnotovym
systémom, je prefl nevyhnutna. Ale uvedené neznamend, Ze autorizovany interprét
dnes mo6ze v demokratickom a pravnom §tate odpovedat na otazku, ¢o je spravodlivé
(demokratické)?, hocikedy a hociako. Je opravneny tak urobit iba vtedy, ak mu takd
pravomoc vyplyva z pravneho poriadku a si¢asne iba podla tam uvedeného navodu.

Samozrejme metanormativne pojmy a ich politickd interpretacia mézu vniest do
pravno-realizacného procesu rovnaku neistotu, ako nelegélne nadradovanie akejkolvek
»moralky“ nad pravo. Toto méZe v extrémnom pripade dokonca viest k rovnakym dosled-
kom ako sme naznacili vyssie. Ale nie vtedy, ak sa spolocenstvo rozhodne zafixovat kon-
krétne, skisenostou overené standardy. Pritom ak sa tieto, na druhej strane, rozhodne
zborit a vyskladat nové, nemusi nds postavit pred situdciu, anal6giu ktorej by sme v de-
jinnej mase nemohli ndjst.42 A prave v tomto kontexte je ideolégia schopna ospravedInit
systém ,vynikajicim naraznikom vstrebavajicim neprijemné pocity (...) z nespravod-
livosti, z vedomia, Ze by medzi ludmi mohlo byt nieco v zdsadnom neporiadku“.43

Pritom ak demokratické spolocenstvo postuluje zdsadu rovnocennosti, rovnakej
vnutornej hodnoty vSetkych jednotlivcov a prizndva im v tomto duchu aj redlnu institu-
cionélnu ochranu, je vysoko pravdepodobné, Ze akakolvek dalSia ideologickd koncepcia
nebude politicky a nasledne pravne uplatniteln4 na tomto mieste inak ako nelegélne —
mocensky. Z toho pohladu je irelevantné nakolko vacsinova také ideolégia bude, ak jej
zodpovedajicou protivahou bude demokraticky a pravny institucidlny systém vediet
byt. Preto, ak taka ideoldgia nevykaze zodpovedajuci stlad s vecnou strankou demo-
kracie, v demokratickom $tate nema miesto. V tomto ohlade je demokraticka ideolégia
vyluéna preto, Ze demokraticky §tat predpisuje redlnu ochranu jednotlivcovi pred akou-
kolvek dominantnou vacsinou. Aspon by mal a politicka skisenost predsa hovori, Ze by
naozaj mal.

42 Pre kontext liberdlneho, tstavného, demokratického a pravneho $tétu jedno z moznych myslienkovych rie-
Seni paradoxu demokracie pontika Sobek v tejto podobe: ,Metanormativnu tézu, Ze lud si moéZe demokra-
ticky stanovit — pozitivne, ¢i negativne — cokolvek, sa musi v jednom alebo druhom smere obmedzit. Bud
sa vzdame metaprincipu, Ze mozno pozitivne stanovit cokolvek, alebo sa vzdame metaprincipu, Ze mozno
cokolvek zrusit. Preferujem prva alternativu. Podobne ako Radbruch mame za to, Ze pre Iud by sme ju mali
obmedzit tak, Ze lud si m6ze demokraticky (pozitivne) stanovit ¢okolvek, okrem klauzuly ve¢nosti. Takze je
zachované, Ze lud moze demokraticky zrusit cokolvek. Klauzula ve¢nosti vzhladom k ludu znamen4, Ze jeden
lud ako tstavodarca definitivne obmedzuje kazdy nasledujuci lud. (...) Tzv. klauzulu ve¢nosti chdpeme tak,
Ze obmedzuje parlament. Bolo by ale problematické toto obmedzenie vztahovat aj na Iud ako taky. Krajnym
prejavom suverenity ludu je to, Ze modze od sticasnej spoloc¢enskej zmluvy odsttpit a uzavriet si novii. Parlamet
nesmie Ustavu zborit, nemd k tomu mandét, ale lud moze, pretoze vola ludu je pre tstavu konstitutivna. (...)
Lud je zdrojom vsetkej politickej moci, moc ustanovend — typicky parlament — ho nemoéze Ziadnym spésobom
zviazat.” BliZ$ie pozri: SOBEK, T. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav stdtu a prava AV CR, 2011,
s.411, 412. (s. 405-413) Prochazka v slovenskych redliach uvadza, Ze ,aj v slovenskej tistave sa totiZ nachadza
nieco podobné tomu, ¢o doktrina zvykne oznacovat ako materidlne jadro, a to je v €l. 32 (...) Demokraticky
poriadok zdkladnych ludskych prav predstavuje jedint vrstvu tstavy, ktord ob¢ania Slovenskej republiky
ako jej povodcovia vymedzili ako imtinnu vo¢i naslednej zmene ¢i derogécii, ¢im splia zékladné kritéria
materidlneho jadra tstavy, tj. nedotknutelnost a nezmenitelnost akoukolvek mocou v §tate.“ PROCHAZKA, R.
Lud sa sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 47, 48. A my si uzlen dovolime dopInit’,
Ze takou tato vrstva prestava byt mimo $tat.

43 KOUKOLIK, E Zvie politické. Eseje o lidské ndture. Praha: Galén, 2012, s. 51-55.
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Tak, i ked préavo v demokratickom $tate poryvy spolo¢enskej atmosféry jednoducho
reflektovat musi nielen preto, Ze podmietiuje vlastnu legitimitu prave presvedcenim
svojich adresatov, ale primérne preto, Ze persondlny substrat spolocenstva mé posled-
né slovo vo vztahu k jeho legalnej realizacii, hoci tieto prdvomoci doc¢asne preniesol na
Statny moloch, musi na druhej strane z rovnakého dévodu vyhoviet testu kompatibility
s privatnou sférou jednotlivca — jeho dostojnostou — ak mé byt jeho povaha zlucitelna
s tym, ¢o dnes chdpeme pod pojmom konstitu¢na demokracia v geografickom okruhu
zapadnych statov.

Ak pritom nachddzame vdzbu medzi legitimitou préva a presvedcenim ¢lenov spolo-
Censtva v zmysle, podla ktorého je platnost demokratického préva funkéne podmiene-
nd presvedcenim ¢lenov takého spolocenstva a nadvizujico - socidlnou tc¢innostou —
prechadzame opét z formalnej do politickej — materidlnej roviny. PresvedCenie personal-
neho substratu predsa orientujui politické propozicie, nazory, vlastné hodnotové prefe-
rencie, mentalna vybava ¢lenov spolocenstva, ich doterajsie skisenosti, ...., a tieto zas na
spiatoc¢nej ceste spolo¢ne zohrédvaju tilohu v procese vstrebavania negativnych pocitov
z nespravodlivosti ((ne)rovnosti) rysovanych ideologickymi schémami.

Ide o vstrebatelnost takych pocitov aj demokratickému normotvorcovi, ak sa snazi do
préavneho poriadku vtiahnut metanotmativne regulativne idey cestou akéného prava?
Cesky tstavostrazca na ich margo doplia, Ze cesk4 tstava nie je len ,vymedzenim insti-
tdcii a procesov, ale vclenuje do svojho textu i urcité regulativne myslienky vyjadrujtice
zékladné nedotknutelné hodnoty demokratickej spolo¢nosti. Ustava akceptuje a reSpek-
tuje princip legality ako stcast celkovej koncepcie pravneho Statu, neviaze vSak pozitiv-
ne pravo len na formélnu legalitu, ale vyklad a pouzitie pravnych noriem podriaduje ich
obsahovo materidlnemu zmyslu, podmienuje pravo reSpektovanim zakladnych konsti-
tutivnych hodnot demokratickej spolo€nosti a tymito hodnotami tieZ pouZitie pravnych
noriem meria (...).“# Z domécej proveniencie ho doplia slovensky ustavny sud, ktory
opakovane zdoraziuje, Ze ,predmetom ochrany poskytovanej ustanovenim ¢l. 1 ods. 1
Gstavy st tstavné principy a demokratické hodnoty vytvarajtice vo svojom stihrne a vza-
jomnej previazanosti koncept materidlneho pravneho $tatu. Koncepcia materidlneho
préavneho Statu akcentuje vo vztahu k zdkonodarcovi poziadavku reSpektovania zaklad-
nych prav a slobdd v ramci normativnej reguléacie spolocenskych vztahov. (...) Koncep-
cia materidlneho pravneho §tatu zahfia zaroven poziadavku na obsahovt a hodnotovi
kvalitu préavnej normy, ktord m4 zaistit primeranost pouZitého pravneho prostriedku,
implementovaného vo zvolenej legislativnej reguldcii, vo vztahu k legitimnemu cielu
sledovanému zdkonodarcom (zdkonodarcom deklarovanému tcelu pravnej regulécie)
a sulad zvoleného legislativneho opatrenia s tistavnymi principmi a demokratickymi
hodnotami vytvarajticimi koncept materidlneho pravneho $tatu.“45 Ak pritom prave tieto
idey plnia v prdvnom poriadku ,néraznikovi funkciu“, m6zeme stéle hovorit o ideolo-
gickej neutralite demokratického a pravneho §tatu? Postupne.

Napriek vyznamovému odltceniu legitimity od legality, ich zapojenie ostdva rovnaké,
ako bolo skor zmienené. Obe st v konstitucnej demokracii podmienkou zdkonnosti
pravnych aktov. Ale demokraticky vyznam legitimity je tu odvisly priamo, ¢i nepriamo,

44 Rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn.: P1. US. 19/93.
45 Rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn.: PL. US. 17/08.
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od presvedcenia ¢lenov spolocenstva a od kompatibility prava s relevantnym (demo-
kratickym) obsahom. Pre legalitu je zas urcujica formalna perfektnost. A hoci by sme aj
chceli vyjst z predpokladu, Ze medzi legitimne chdpanou hodnotovou non-neutralitou
alegalisticky vhimanou ideologickou neutralitou §tatu nie je znak rovnosti, stéle vdemo-
kratickom a pravnom State existuje ich nie zanedbatelny prienik. A ten neukotvuje len
ich vecna previazanost, ale predovsetkym funkénd spétost. V myslienkach patriacich
do tohto prieniku sa manifestuji najroznejsie poZiadavky socidlnych skupin, vyjadrené
vo forme politickych propozicii. A to, o je v ociach ¢lenov spolocenstva sposobilé poso-
bit legitimizujico mé ideologicky charakter. Vysledkom jeho realizécie st politické roz-
hodnutia sociélnej skupiny, ktorej je vdemokratickom $téte priznané postavenie oprav-
neného decizora - ludu — opravnenym volicom. V demokratickom spolocenstve sa pritom
politické rozhodnutia zavdzné pre vSetkych prijimajui ,prdvnou cestou, ak je také spo-
lo¢enstvo aj demokratickym a pravnym Statom. Holldnder dod4va, Ze ,ak je konecnym
zdovodnenim demokratickej legitimity nie demokraticka procedtra, ale vntitorné prijatie
demokratickych hodnot, moralny diskurz je potom diskurzom o ich zdévodneni racio-
nalitou ex post, alebo apriornou transcendentnostou. Otazkou je, ¢i obe tieto proti
sebe stojace pozicie nie su zalozené skor na viere ako na rozume. Otazkou je, ¢i to tak
aj nemusi byt.“46

Pritom otazky, ktoré nastoluje diskusia o ideologickej neutralite a hodnotovej non-
neutrélite konstitu¢nej demokracie uz len podciarkuje hlasenie sa tstavostrazcov, ale
aj samotnych normotvorcov takych §tatov, k presadzovaniu demokratickych idei.

ZAVEROM

Aj ked je hranica medzi hodnotovou kontamindaciou procesu identifikacie a interpre-
tacie prava pravnorealizacnym orgdnom a presadzovanim ideolégie politickymi sub-
jektmi — pravnym a politickym — vo formélnej rovine zrejma, straca sa v demokratickom
a pravnom State v okamihu, ked instrumentalny zorny uhol zvi¢sime o hodnotu vecnej
stranky ideologickych propozicii. A tak uz len preto, ze presadzovanie demokratickych
hodnét posobi v smere stélosti a zachovania spolo¢ensko-politicko-pravneho poriadku
a prave demokratické hodnoty spolu s dalsimi regulativnymi ideami tvoria podstatni
cast konkrétnej ideolégie, stavaju sa ich hlasatelia legdlne autorizovanymi realizatormi,
a tym uchovévatelmi sebareflexnej ideolégie demokratického a pravneho §tatu.

Vysvetlenie mozno hladat nielen vo vecnom prieniku mnozin pravneho a politického
v demokratickom a prdvnom $tate, ale aj v posune od formélneho k materidlnemu dora-
zu na pravny $tat. Prvy zmieneny a spolu s nim princip legality v§ak z prdvno-realizacne;j
sféry demokratického a pravneho §tatu nevymizol.47 Je pre niu prinajmensom rovnako
urcujuci ako obsahové poziadavky na kvalitu pravnej normy. Avsak striktny legalizmus

46 HOLLANDER, P. VaZzne jsme uz vsichni pozitivisté? In: J. Pfiban — P. Hollander a kol. Prdvo a dobro v tistavnej
demokracii. Polemické a kritické tivahy. Praha: SLON, 2011, s. 41.

47 Prave v naznacenom kontexte sa moZe zdat, Ze doraz na procedurdlnu spravnost, na formalnu racionalitu
systému, je typicky prave pre rozvinuté, moderné demokracie, pricom v totalitnych systémoch je to naopak.
Tam sa zda byt ono materidlne (politickd, moralna ideolégia) tym, ¢im sa pravo (Ci uz formalne perfektné
alebo vadné) koriguje.
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dnes uZ neobstoji. Pnutie medzi legitimitou a legalitou pravno-realiza¢nej praxe demo-
kratického a pravneho $tatu tak osciluje medzi pravne neobmedzenym politickym roz-
hodovanim a normativnou nadradenostou legality. Nielen vo vztahu k normotvorcovi,
ale aj ostatnym verejnomocenskym orgdnom sa prizvukuje poZiadavka reSpektovania
postupu podla prava prinajmensom tak intenzivne, ako poziadavky na zachovavanie
zékladnych prav spolu s tymi na obsahovt a hodnotovi kvalitu pravneho poriadku.

Ak sa pritom na jednej strane samotny pravny poriadok4¢ dovoldva ideologickej neu-
trality Statu, na druhej strane kladie demokratické poZiadavky na vlastni obsahovu aj
proceduralnu kvalitu — totozné s jednym typom formy vlady a Statneho rezimu - a sticas-
ne existuje tretia cesta medzi ideologickou neutralitou funkcionalistického systému
legality a principidlnym presadzovanim demokratickych hodnét a procedir, potom
nemdze byt moderny $tat zdpadného typu v pravom zmysle slova ideologicky neutralny.
Ale pliest si ideologicku ,non-neutralitu“ konstitu¢nej demokracie s praxou politického
utilitarizmu skor, ¢i neskor povedie k ,,vyznamokazectvu“, pretoZe pojem ktorym mozno
oznacit vSetko vlastne neoznacuje nic. Praktické ohnutie vyznamu konstitu¢nej demo-
kracie pritom moZe viest k popretiu jej racionalistického skeletu za nominélneho ozna-
¢ovania nedemokratickych pochodov rovnomennym pojmom.

JUDr. Eduard Korpas, PhD.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

48 C1. 1 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky.
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Jan Ondfrej

APLIKACE UMLUVY OSN O MORSKEM PRAVU NA ARKTIDU
(SEVERNI LEDOVY OCEAN)

Abstrakt: Na rozdil od Antarktidy neexistuje specidlni prdvni rezim tykajici se Arktidy. Arktida je specifickd
oblast okolo severniho pdlu, na jedné strané se jednd v podstaté o more, na druhé strané je to do znacné
miry zamrzlé more, coz prdvé vyvoldvd mozZné otdzky o specifikdch reZimu této oblasti. Pricemz se dd kon-
statovat, Ze Ize na Severni ledovy ocedn aplikovat Umluvu OSN o morském prdvu z roku 1982. Na zdkla-
de této upravy vzndsi stdty ndroky na kontinentdlni Self za hranicemi 200 ndmornich mil, které by jim
umoznily vyhradni cerpdni zdrojii v oblasti jejich kontinentdlniho Selfu. Ukazuje se, Ze prdavni tiprava
kontinentdlniho Selfu obsazZend v Umluvé OSN o morském prdvu vyvoldvd fadu otdzek, které v ni nejsou
Jjednoznacné upraveny. Na arktickou oblast se nevztahuji jen normy mezindrodniho morského prdva.
Vedle téchto pravidel existuji rovnéz diileZitd pravidla v oblasti mezindrodni ochrany Zivotniho prostredi.
Nutnost Tesit riizné otdzky spojené s Arktidou vedla v roce 1996 k zaloZeni Arktické rady. Jednou z hlav-
nich otdzek do budoucnosti je, do jaké miry arktické, ale i dalsi stdty, které maji zdjem o oblast Arktidy,
budou chtit chrdnit jeji Zivotni prostredi, nebo zda prevdzi zdjem na vyuZivdni jejiho zejména nerostného
bohatstvi.

Klicovd slova: Arktida, Umluva o mofském prdvu, kontinentdlni Self, Zivotni prostredi

UvoD

Arktida na rozdil od Antarktidy neni kontinent, ale pfevdzZné zamrzlé mote okolo sever-
niho p6lu. Mluvi se o Severnim ledovém oceanu, jehoz plocha je ptiblizné 14 miliont
¢tverecnich kilometr(i.! Jedna se o nejmensi ocedn na Zemi, dosahuje pouze jedné Sesti-
ny Indického ocednu. Pokud jde o pevninu, v dané oblasti se nachdzeji pouze jednotlivé
ostrovy. V souvislosti s Arktidou se pouziva nékdy pojem arkticky region, ktery se vyme-
zuje jako oblast mezi severnim poldrnim kruhem a severnim podlem. Toto geografické
vymezeni severnim polarnim kruhem, tj. 66° 33’ severni $itky, se jevi jako nejvhodnéjsi
pro vymezeni Arktidy ve smyslu arktického regionu, z geografického vymezeni vychézi
i ¢ast védy.2 Do této oblasti tak zasahuje vedle samotného Severniho ledového ocednu
také ¢ast statniho izemi osmi statd, které se nachézeji v dané oblasti. Jedné se o Kanadu,
Dénsko (zahrnujici Grénsko), Finsko, Island, Norsko, Rusko, Svédsko a USA. Z politické-
ho hlediska tyto staty vytvorily v roce 1996 Arktickou radu,? které se zabyva otazkami
daného regionu. Ukolem Arktické rady je podpora spoluprace, koordinace vzdjemnych
vztahll mezi arktickymi staty a domorodym obyvatelstvem, ve vécech spolecnych arktic-
kych zdjmil, zejména otazek udrzitelného rozvoje (sustainable development) a ochrany
prostredi v Arktidé. Hlavnim tikolem Arktické rady je ochrana prostredi Arktidy, i kdyz

L Encyclopedia Britannica. Dostupné z: www.britannica.com/EBchecked/topic/33188/Arctic-Ocean (cit. ke
dni 11.7.2013).

2 MOUTON, M. V. The International Regime of the Polar Regions. Académie de droit International de La
Haye, Recueil des Cours 1962/111, s. 176.

3 Declaration on the Establishment of the Arctic Council. Ottawa, 1996. Dostupné z: www.international.gc.ca/
arctis-arctique/ (cit. ke dni 12. 8. 2013).
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se neomezuje jen na tyto otazky. Vyslovné se vsak v Deklaraci zdtraznuje, Ze se Arkticka
rada nebude zabyvat zélezitostmi vojenské bezpecnosti. V ramci Arktické rady byly zatim
uzavieny dveé specidlni prdvné zdvazné smlouvy tykajici se ochrany prostredi v Arktideé.

Z téchto osmi zemi leZi pfimo na pobieZi Severniho ledového ocednu pét pobieZnich
statt. Jsou to Kanada, Dansko, Norsko, Rusko a USA. Pri vymezeni Arktidy ve smyslu
arktického regionu vyvstavéa z hlediska pravni dpravy otdzka rezimu Severniho ledové-
ho oceanu. Pevnina, kterd se v arktickém regionu nachazi, je soucasti statniho tzemi
prislusného statu. Na druhé strané problematika, kterou se staty v arktickém regionu
zabyvaji, se tykd i otdzek ochrany Zivotniho prostiedi, problematiky domorodého oby-
vatelstva apod. Jedna se o zéleZitosti piekracujici hranice jednoho stéatu.

Ve 21. stoleti vyvstavaji ve vztahu k Arktidé nové vyzvy. Globalni oteplovani bude mit
dalekoséhlé disledky nejen pro Severni ledovy oceédn a jeho zdroje, ale také pro dalsi
oblasti svéta. Oteplovani mad vliv na t4nf ledovcti v Arktidé a umoznuje téZbu predtim
nepfistupnych zdrojt a vyuzivani novych lodnich cest. V poslednich letech se tak ze stra-
ny stath zvysuje zdjem o tuto oblast, divodem je zejména nerostné bohatstvi nachézejici
se na dné a v podzemi dna pod Severnim ledovym ocednem. Podle rezoluce Evropské-
ho parlamentu se v arktickém regionu nachazi priblizné 20 % svétovych neodhalenych
z4sob ropy a plynu.5

Vyvstava otdzka pravniho reZimu této oblasti. Nékdy se provadi srovnani s Antarkti-
dou, ktera obklopuje jizni pél. Pokud jde o Antarktidu, byl vytvofen mezinarodnépravni
rezim, jehoZ zédkladem je Smlouva o Antarktidé z roku 1959. Podobny uceleny specidlni
rezim, pokud jde o oblast Arktidy, v§ak vytvofen nebyl.

Pro tcely tohoto prispévku mame na mysli Arktidu v uzsim smyslu Severniho ledo-
vého ocednu, ktery tvoii jadro Arktidy. Cilem pfispévku je zabyvat se zejména otédzkou
aplikace Umluvy OSN o mofském préavu z roku 1982 na Severni ledovy oceén, ktery je
do urcité miry zamrzly, a je tudiZ pokryt ledovci. Pravé tato skutecnost miize vyvolat
diskusi z hlediska jeho pravniho rezimu.

1. OTAZKA UZEMNICH NAROKU V ARKTIDE

KdyZ v roce 1909 admiréal Peary vztycil vlajku USA na severnim pélu, vyvstala otazka,
kterd se stala predmétem urcité diskuse, zda by oblast kolem severniho pélu mohla byt
predmétem okupace. Podle Oppenheima pravdépodobné nemohla, protoze se nejednd
o zemi, ale prevazné o zamrzlé more s pohyblivymi ledy.6 Néktefi autofi? byli vsak
v minulosti toho nézoru, Ze trvale zmrzlé ledové Selfy mohou byt predmétem efektivni
okupace. Lze v§ak souhlasit s M. W. Moutonem, Ze u Severniho ledového oceanu, ktery

4 Dohoda o spolupréci v leteckém a namoinim vyzkumu a zéchrané v Arktidé a Dohoda o spolupréci, piipravé
areakci na znecisténi mote ropou v Arktidé z roku 2013. Tato druhd dohoda je urcena k ochrané motského
prostiedi pfed znecisténim ropou.

5 European Parliament Resolution of 9 October 2008 on Arctic Governance.

6 JENNINGS, R.—~WATTS, A. Oppenheim'’s International Law. Ninth edition, Volume 1 Peace, Parts 2 to 4. Oxford:
Oxford University Press, 1992, s. 692.

7 Napfiklad Waldock, Hackworth, Fitzmaurice, Whiteman v publikaci BROWNLIE, 1. Principles of Public Inter-
national Law. 7th edition. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 144.
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je castecné pokryt ledem, neni diivod pro odlisny status od volného more, zejména proto,
ze led je stdle v pohybu.8 NemuiZe podléhat suverenité statu, protoZe se stale méni, vytva-
ii se velké kandly a oteviené plochy, které zase mizi.

Jind situace je v pfipadech, kdy ledovy Self spo¢ivd na moiském dné a z toho ditvodu
miiZe byt povazovdn za soucdst pevniny.? Takovéto Selfy se nachazeji v Antarktidé a jedna
se o oblasti, které jsou vice méné pokryty stdlym ledem. Ledové Selfy (ice shelves) jsou
zminény v €l. VI Smlouvy o Antarktidé z roku 1959. Podle G. Mencera nemohou byt ledo-
vé Selfy povaZovdny za soucast volného mote.10

Severni ledovy ocean je obklopen pevninou nékolika statti — Ruska, Kanady, USA,
Dénska (Grénska) a Norska. Nékteré staty, napt. Rusko nebo Kanada, jeZ uplatiiovaly
suverenitu nad oblastmi zamrzlého mofe a jeho ¢astmi, vychazely z pojeti tzv. poldrnich
sektorii!1 (sector principle). Polarni sektory vSak nelze povazovat za novy titul pro uplat-
novani suverenity, nybrz vychazi z takovych titult jako je titul objevu, efektivni okupace,
prilehlosti (contiguity). Pokud jde o uplatiiovani pravidla prilehlosti, neni toto pravidlo
dostatecné jako pravni metoda pro vyreSeni otdzky Gzemni suverenity,!2 jak bylo i vyjad-
feno ve zndmém arbitraZnim pfipadu Las Palmas!3 z roku 1928. Tato teorie byla v minu-
losti zdliraznovana zejména Sovétskym svazem v jeho jednostranné deklaraci z roku
1926.14

Uplatiiovani poléarnich sektorti vyvolalo odpor jinych statti, napt. Norska nebo USA,
s tim, zZe Severni ledovy ocedn podléha stejnému pravnimu rezimu jako volné more.1s
Pokud jde o USA, kdyz Peary narokoval severni p6l v roce 1909 pro USA, nebylo to pfijato,
protoZe podle ministerstva zahranici USA podléha reZimu volného mofte.16 Sektorové
pojeti neuplatiiuje ani Dénsko. Podle I. Browlieho mohou byt vzneseny tfi vyhrady
k sektorovému pojeti ve vztahu k Arktidé. Sektorovy pristup mé nedostatek v jakékoli
doktriné zaloZené na prilehlosti (contiguity). Jeho aplikace je pon€kud absurdni, pokud
jde o naroky tykajici se suverenity nad tizkou $pici stahujici se (stretching) k p6lu. Nem1i-
Ze byt aplikovan také z toho dtvodu, Ze dand oblast zahrnuje volné more.l7 Na zékladé
téchto okolnosti mtiZzeme dojit k zaveru, Ze tzv. teorie polarnich sektort neni uzndvdna
Jjako metoda pro nabyti tizemni suverenity.18

8 MOUTON, M. W. The International Regime of the Polar Regions. Académie de droit International de La Haye,
Recueil des Cours 1962/111, s. 201.

9 MOUTON, M. W. The International Regime of the Polar Regions. Académie de droit International de La Haye,
Recueil des Cours 1962/111, s. 192.

10 MENCER, G. Mezindrodné prdvni problémy Antarktidy. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1963, s. 99.

11 BROWNLIE, 1. Principles of Public International Law, s. 144.

12 MOUTON, M. W. The International Regime of the Polar Regions. Académie de droit International de La Haye,
Recueil des Cours 1962/111, s. 243.

13 Island of Palmas Case (Netherlands v U.S.), 2 U.N. Rep. Int'l Arbitral Awards 829.

14 MOUTON, M. W. The International Regime of the Polar Regions. Académie de droit International de La Haye,
Recueil des Cours 1962/111, s. 244.

15 DIXON, M. Textbook on International Law. 4th edition. London: Blackstone Press, 2000, s. 161.

16 MOUTON, M. W. The International Regime of the Polar Regions. Académie de droit International de La Haye,
Recueil des Cours 1962/111, s. 206.

17 BROWNLIE, 1. Principles of Public International Law, s. 144.

18 MOUTON, M. W. The International Regime of the Polar Regions. Académie de droit International de La Haye,
Recueil des Cours 1962/111, s. 244.

PRAVNIK 6/2014 485



JAN ONDREJ 483-500

K pochybnostem k uplatiiovani izemnich naroki v souvislosti se zamrzlou ledovou
plochou pfispivd i to, Ze ledova plocha se v dtisledku oteplovani zmensuje. Podle zjis-
téni Arktické rady se teplota v Arktidé zvySuje dvojndsobné!® ve srovnani s globalnim
pramérem, a tim dochdzi k tani arktickych ledovcti. ZvétSuje se tak plocha nezamrzlé-
ho nebo nikoli trvale zamrzlého mote. Podle M. W. Moutona,?° jestliZe je mote zamrzlé
pouze v zimé, neni diivod pro zménu jeho statusu.

Jiné situace je, pokud jde o ostrovy nachdazejici se v Severnim ledovém oceédnu.
Pobfiezni staty si je rozdélily na zakladé teorie ,kontinuity“ svych tizemi.21

Pokud jde o uplatriovani narokt ve vztahu k morskému dnu, urcitou otdzku mohlo
vyvolat umisténi ruské vlajky ruskou miniponorkou na motském dné severniho p6lu dne
2. srpna 2007. Umisténi vlajky je pouze symbolickym aktem, a jak konstatuje H. Corell,
nemd Zadnou préavni relevanci.22 Ur¢itym dtikazem toho, Ze moftské dno pod arktickym
ocednem nepodléhd privlastnéni, je ruska Zadost o rozsiteni kontinentdlniho Selfu za
hranici 200 namornich mil, kterou pfedlozilo Rusko — ve smyslu ¢l. 76 odst. 8 Umluvy
OSN o motském pravu z roku 1982 — Komisi pro hranici kontinentélniho Selfu jiZz vroce
2001.V tomto sméru podle nékterych autorti Rusko jednalo v souladu s Umluvou OSN
o moiském pravu z roku 1982 pro uplatrniovani svych narokii na ¢dst morského dna.2s
Podle ¢l. 77 odst. 3 Umluvy OSN o moiském pravu z roku 1982 vsak prdva pobrezniho
stdtu nad kontinentalnim Selfem nejsou vdzéna na skutecnou nebo pomysinou okupaci
nebo jakeékoli vyslovné prohldseni. Podobnou tipravu obsahuje i Umluva o pevninské
meélciné z roku 1958 v €l. 2 odst. 3. Kontinentalni Self tak nepodléhd privlastnéni ze strany
pobfeznich statt. Koncepce kontinentdlniho Selfu jako res nullius, na zakladé které by
se stal kontinentalni Self predmétem pfisvojeni, je tak vyloucena.24 Pravni rezim konti-
nentalniho $elfu, jak je vyjadien v Umluvé o pevninské mélcing z roku 1958, byl jiz v roz-
sudku Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Pevninské mél¢iny Severniho more z roku
1969 oznacen za vyraz obycejového mezindrodniho prdva.

Wlouceni uplatriovdni tizemnich ndrokii ve vztahu k Arktidé je vyjadieno i ve zpra-
vé Evropské komise?s Evropskému parlamentu z roku 2008. Podle tohoto dokumentu
»Zadny stat nebo skupina zemi nemd suverenitunad severnim p6lem nebo nad Severnim
ledovym ocedanem kolem néj“. Pokud jde o naroky ve vztahu k Arktidé, uvadi R. Wolfrum,
Ze na rozdil od Antarktidy, kde sedm stati v minulosti vzneslo tizemni naroky, ve vztahu
k Arktidé neni v soucasnosti vzndsen Zddny ndrok.26 V minulosti byly naroky predlozeny
carskym Ruskem, SSSR a Kanadou.

19 Arctic Council finding (2005).

20 MOUTON, M. W. The International Regime of the Polar Regions. Académie de droit International de La Haye,
Recueil des Cours 1962/111, s. 188.

21 TURK, D. Zdklady mezindrodniho prdva. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2010, s. 378.

22 CORELL, H. Common Concern for the Arctic Conference Arrangened by the Nordic Council of Ministers,
Tlulissat, Greenland (9-10 September 2008). Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht.
2009, 69/3, s. 752.

23 POSNER, E., A. - SYKES, A., O. Economic Foundations of the Law of the Sea. American Journal of International
Law. 2010, Volume 104, Number 4, s. 586.

24 KOLODKIN, A., L. Mirovoj okean. Moskva: MeZdunarodnyje otnoSenija, 1973, s. 98.

25 Commission of the European Communities, Communication from the Commision to the European Parliament
and the Council — The European Union and the Arctic region, COM (2008) 763 final (20 November 2008).

26 WOLFRUM, R. The Arctic in the Context of International Law. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht
und Volkerrecht, 2009, 69/3, s. 534.
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2. NORMY MEZINARODNIHO MORSKEHO PRAVA
APLIKOVATELNE NA ARKTIDU

JestliZe neexistuje specialni rezim, vyvstava otazka pravniho rezimu Arktidy (Severni-
ho ledového oceanu). Arktida je specifickd oblast: na jedné strané se jedna v podstaté
o mofe, na druhé strané je to do urcité miry zamrzlé mote, coZ pravé vyvolavd mozné
otazky o specifikach rezimu této oblasti.

Staty lezici v oblasti Arktidy (vedle vySe zminénych osmi statlh ma znacny zajem
o Arktidu i Evropska unie) si vSak uvédomuji potiebu fe§eni reZimu Arktidy z riznych
diivodi. Zejména motské dno je bohaté na nerostné suroviny, vyznamna je rovnéz zéle-
zitost lodni dopravy v této oblasti a nutna je i otdzka ochrany zZivotniho prostiedi Arktidy.
Je také tfeba reSit problémy Zivotnich podminek ptivodniho obyvatelstva této oblasti.

Jaké normy mezinarodniho prava se na tuto oblast vztahuji a jak by mél byt jeji rezim
regulovan? Vzhledem k tomu, Ze se jedna v podstaté o mofte, alespon pokud jde o jadro
Arktidy, zd4 se jako nejlogictéjsi aplikovat na Arktidu normy mezindrodniho morského
prdva.

V kvétnu 2008 byla prijata Ilulissatska deklarace,?? kterd je vysledkem jednani péti
pobieZnich sttt lezicich na bfehu Severniho ledového ocednu - Kanady, Danska, Nor-
ska, Ruské federace a USA. Téchto pét statt se seslo na pozvani ddnského ministra zahra-
ni¢nich véci a premiéra Gronska v Ilulissatu v Gréonsku. V deklaraci se mluvi o tom, zZe
Severni ledovy ocedn stoji na prahu vyznamnych zmén. Klimatické zmény a tajici led
maji potencialni vliv na zranitelny ekosystém, Zivotni podminky mistnich obyvatel
a domorodych komunit a na potencialni tézZbu nerostnych surovin. Déle je v Deklaraci
zminka o rozsdhlém mezindrodnim prdvnim rdmci, ktery se aplikuje na Severni ledovy
ocedn s tim, Ze se odkazuje na diskusi zastupcti statti v Oslo ve dnech 15. a 16. fijna 2007.
V navaznosti na to se konstatuje, Ze morské prdvo (the law of the sea) poskytuje dtlezita
prdva a zdvazky tykajici se vymezeni vnéjsi hranice kontinentdlniho Selfu, ochrany mor-
ského prostiedi vCetné oblasti pokrytych ledem (ice-covered areas), svobodu plavby,
morsky vedecky vyzkum a jin& vyuziti mote. Staty zdaraznuji, Ze ztstavaji vdzdny timto
prdvnim rdmcem a vyjadiuji sviij zavazek k fddnému urovndnijakychkoliv piekryvajicich
narokt. Lze dospét k zavéru, Ze za rozsahly mezinarodni pravni ramec jsou povazovany
normy mezindrodniho morského prdva.

Staty v Deklaraci déle konstatuji, Ze tento rdmec poskytuje zdklad pro odpovédné
uspofadani péti pobfeznimi staty a dalsimi uzZivateli tohoto Oceanu prostrednictvim
vnitrostdtniho provddeéni a aplikace relevantnich ustanoveni. Déle se v Deklaraci konsta-
tuje, Ze pobiezni staty nemaji pottebu vyvijet novy komplexni mezindrodni prdvni rezim
upravujici Severni ledovy oceén. V Deklaraci se rovnéz uvadi, Ze staty budou drzet krok
s vyvojem v Severnim ledovém ocednu a pokracovat v provadéni prislusnych opatfeni.

Ilulissatska deklarace se neomezuje jen na vztahy péti pobfeznich sttt Severniho
ledového ocednu, ale pocita i se spolupraci s dalsimi zainteresovanymi stdty. Deklarace
vyslovné stanovi, Ze pét pobfeznich statd tésné navzajem spolupracuje v Severnim
ledovém ocednu a spolupracuje také s dalsimi zainteresovanymi staty. Tato sou¢innost

27 Text Deklarace v The Ilulissat Declaration, Arctic ocean conference, Ilulisat, Greenland, 27-29 May 2008.
Dostupné z: www.arcticgovernance.org (cit. ke dni 22. 7. 2013).
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zahrnuje sbirani védeckych tidaj{ tykajicich se kontinentélniho Selfu, ochrany moiského
prostredi a dalsiho védeckého vyzkumu. Staty vyjadiuji, Ze budou usilovat o posileni této
spoluprace, kterd je zaloZzena na vzajemné diivére a transparentnosti, mimo jiné v€éasnou
vymeénou dat a analyz. Pfimo Deklarace zmifuje rovnéz daldi uZivatele Severniho ledo-
vého ocednu. Na jedné strané se da konstatovat, ze pét pobreznich statl se nesnazi vy-
tvaret jakysi uzavieny klub. Na strané druhé je vSak znepokojujici, kdyz zainteresované
stdty mimo Severni ledovy ocean ignoruji zdjmy pobieZnich stdti1,28 jak jsou vyjadieny
v Ilulissatské deklaraci. Za jesté vice zneklidniujici povazuje T. Winkler2? skutec¢nost, kdy
nékteré staity mimo Severni ledovy ocean ignoruji fakt, Ze pét pobieznich statt si uvédo-
muje svou odpovédnost a bere ji vazné.

Z pravniho hlediska je Deklarace politickym dokumentem, méa povahu soft law bez
pravni zavaznosti. Nicméné vyjadiuje spolecnou viili péti stati, které odkazuji na motské
pravo. Da se konstatovat, ze komplexni mezindrodni prdvni rezim, ktery upravuje otazky
Severniho ledového ocednu je obsazens® v Umluvé OSN o mofském pravus! z roku 1982.
Tato Umluva je dnes zékladnim smluvnim pramenem mezinarodniho moiského prava,
je rozsahlou kodifikaci mezinarodniho motského prava. Vztahuje se na vSechny casti
more a motského dna a vstoupila v platnost v roce 1994. Tlulissatska deklarace vSak
vyslovné nezminuje Umluvu OSN o moiském pravu. Nutno poznamenat, Ze Ctyfi z péti
pobieznich stat Severniho ledového ocednu jsou jejimi smluvnimi stranami, stejné jako
dalsi staty lezici v arktické oblasti. Jedinym nesmluvnim statem jsou USA, které vsak
povazuji ¢asti Umluvy za obycejové mezindrodni prdvo.3

Existuji vSak i nazory zpochybnujici aplikaci Umluvy OSN o mofském prévu z roku
1982 na Arktidu. Poukazuje se na to, Ze v dobé kondani III. konference OSN o motském
pravu v letech 1973-1982 nékteré arktické staty, jmenovité Kanada, USA, SSSR, nemély
vtili aplikovat Umluvu OSN o moiském pravu z roku 1982, véetné jeji ¢asti XI o spolecném
dédictvi lidstva na Severni ledovy ocedn.33 A. N. Vylegzhanin34 uvédi, Ze také Ilulissatska
deklarace z roku 2008 specificky nezmitniuje Umluvu OSN o motském pravu. Dale pou-
kazuje na to, Ze v Natizeni prezidenta USA z 9. ledna 2009 tykajicim se Arktidy je pouze
zminka o obyc¢ejovém mezinarodnim préavu, nikoli o Umluvé OSN o moiském pravu.
Tento nézor je vsak tfeba upfesnit v tom smyslu, Ze v Nafizeni prezidenta USA z 9. ledna
2009 se konstatuje, Ze nejiicinneéjsi zptsob jak dosdhnout mezindrodniho uznéni a pravni
jistoty pro rozsiteni kontinentélniho Selfu USA je prostfednictvim procedury, kterd je pro
smluvni strany obsaZena v Umluvé OSN o mofském pravu.3s Dale A. N. Vylegzhanin3s

28 WINKLER, T. An International Governance Framework for the Arctic Challlenges for International Public Law —
A Danish Perspective. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht. 2009, 69/3, s. 642.

29 Tbid.

30 Ibid., s. 643.

31 Text Umluvy ve vyhl. €. 240/1996 Sb.

32 SALCIDO, R., E. Law Applicable on the Outer Continental Shelf and in the Exclusive Economic Zone. The Ame-
rican Journal of International Law. 2010, Volume 58, s. 407.

33 VYLEGZHANIN, A., N. Developing International Law Teachings for Preventing Inter-State Disaccords in the
Arctic Ocean. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht. 2009, 69/3, s. 671.

34 1bid., s. 670.

35 National Security Presidental Directive/NSPD — 66 Homeland Security Presidental Directive/HSPD - 25,
January 9, 2009.

36 VYLEGZHANIN, A., N. Developing International Law Teachings for Preventing Inter-State Disaccords in the
Arctic Ocean. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht. 2009, 69/3, s. 670.
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predklads, Ze v dokumentu ruského prezidenta z roku 2008, ktery se tyka politiky v Arktidé,
je pouze odkaz na mezinarodni pravo v obecnosti a nikoliv specificky na Umluvu OSN
o motském pravu. V zavéru svého prispévku tento autor uvadi, Ze Iulissatské deklarace
je snahou zabranit novym mezinarodnim nesouladtim v Arktidé.s?

Neékteré ndzory sméruji rovnéz k moznosti inspirovat se v pravnim rezimu Arktidy
Antarktidou. Napfiklad kanadsky internacionalista Morrison poukazal na tuto moznost,
jak z hlediska podobnych fyzikalnich podminek, tak také rezimem zaloZzenym na Smlouvé
o Antarktidé. Déle tento autor uvadji, Ze si predstavitelé arktickych statt neprali aplikaci
spole¢ného dédictvi lidstva v tomto sméru.38

Pokud jde o srovnani s Antarktidou, se kterou jsou spatiovany nékteré podobné rysy,
nékdy zazniva argument, Ze kdyz jiz mame speciilni Smlouvu o Antarktid€, potfebujeme
rovnéz specidlni smlouvu o Arktidé.3? K tomu je tfeba poznamenat, Ze existuje znacna
odlisnost mezi obéma polarnimi oblastmi — Antarktida je zemé, zatimco Arktida je more.
S tim jsou spojeny rozsahlé pravni a politické dtsledky. Mezinarodné pravni normy tyka-
jici se pevninského tzemi a moiskych oblasti jsou zdsadné odlisné.4 Na druhé strané to
vsak nevylucuje inspiraci antarktickym smluvnim systémem. Napiiklad se mtizZe jednat
o ochranu mofrského prostiedi, kterd je v antarktické oblasti urcitou inspiraci, pokud jde
o mechanismus regulujici ¢innost v Antarktidé.

A. N.Vylegzhanin#! poukazuje na to, Ze pravni rezim Arktidy a Arktického ocednu neni
upraven pouze normami mezinarodniho moiského prava a urcité ne pouze Umluvou
OSN o moiském pravu z roku 1982. Ddle uvadi dila riznych autort, kterd obsahuji ka-
pitolu o Arktidé, ktera neni v ¢asti o mezinarodnim motském pravu. V této souvislosti
je tfeba poznamenat, Ze ucelend pojednéni o mezindrodnim pravu veiejném ve formé
ucebnic, monografii apod. neobsahuji vZdy specidlni zminku o pravnim reZimu Arktidy.
Pokud se Arktidou autofi viibec zabyvaji, vétSinou se pouze omezuji na otazku tizemnich
narokt ve vztahu k ni. Tak tomu je i v pfipadé vySe zminénych ucebnic Brownlieho,
Oppenheima, Dixona.

S nazorem, Ze se na arktickou oblast nevztahuji jen normy mezindrodniho morského
prdva lze souhlasit. Vedle téchto pravidel jsou vzhledem k vyznamu Arktidy pro Zivotni
prostfedi nejen této oblasti, ale i na celé planeté Zemi, rovnéz dtileZit4 pravidla v oblasti
mezinarodni ochrany Zivotniho prostiedi. MtiZzeme uvést napt. Umluvu o ochrané biolo-
gické rozmanitosti z roku 1992; aplikovatelna na Arktidu je i Umluva o zabranéni znecis-
téni moti ukladdnim odpadu a jinym zptisobem z roku 1972. Také pravni reZim tykajici
se klimatickych zmén je aplikovatelny na Arktidu.42 Zejména se jedna o Ramcovou imluvu
OSN o klimatickych zméndéch z roku 1992 a Kjétsky protokol k ni z roku 1997. Pokud jde

37 Ibid., s. 681.

38 Morrison v ¢lanku VYLEGZHANIN, A., N. Developing International Law Teachings for Preventing Inter-State
Disaccords in the Arctic Ocean. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht. 2009, 69/3,
S. 672.

39 Nézory ve WINKLER, T. An International Governance Framework for the Arctic Challlenges for International
Public Law — A Danish Perspective. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht. 2009, 69/3,
S. 642.

40 Tbid.

41 Tbid., s. 672.

42 WOLFRUM, R. The Arctic in the Context of International Law. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht
und Volkerrecht. 2009, 69/3, s. 534.
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o0 ochranu atmosféry, tfi protokoly k Umluveé o ddlkovém znecisténi ovzdusi z roku 1979
pfimo zminuji Arktidu. Jedna se o Protokol z Osla o dal$im sniZeni emisi z roku 1994,
Aarhusky protokol o téZkych kovech z roku 1988 a Aarhusky protokol o perzistentnich
organickych polutantech43 z roku 1998. V tomto posledné zminéném protokolu je v pre-
ambuli zminéna zranitelnost arktického ekosystému. Konstatuje se zde, Ze ,,arktické eko-
systémy a zejména domorodé obyvatelstvo, které zavisi na arktickych rybach a savcich,
je zvlasté ohroZeno vzhledem k biomagnifikaci perzistentnich organickych polutant®
(citace z Ceského prekladu preambule Protokolu). Je tudiz tfeba fesit i otazky domoro-
dého obyvatelstva, které Zije v oblasti Arktidy. Uvadi se, Ze v arktické oblasti ziji asi
4 miliony lidi, z toho jednu tretinu tvori domorodé obyvatelstvo.+

Obecné lze souhlasit s T. Winklerem, 4> Ze neni tfeba vytvdret novy prdvni rezim, pokud
jde o Severniledovy ocedn (to vyjadruji i staty v Ilulissatské deklaraci). Moiské pravo a jiné
relevantni jiZ existujici normy mezindrodniho prava vytvéreji urcity pravni zdklad. Tim
vsak neni vylouceno, aby tato pravni tiprava byla dale prohlubovéna a rozsifovana. Pfimo
Tulissatska deklarace pocita s tim, Ze pét pobreznich stath a dalsi uzivatelé Severniho
ledového oceanu budou provadeét prislusnd opatieni (appropriate measures) na narodni
a mezinarodni drovni k tomu, aby drZeli krok s vyvojem v Severnim ledovém ocednu.

Mezinarodni mofské préavo, zejména Umluva OSN o moiském pravu z roku 1982, vy-
tvati prdvni rdmec rezimu Arktidy, ktery miiZe byt provadén, doplnén a rozvinut dalSimi
mezinarodnimi smlouvami. Ilulissatskd deklarace z roku 2008 uvadi vyslovné zejména
otazky svobody plavby, vymezeni vnéjsich hranic kontinentélniho Selfu, ochranu mot-
ského prostiedi, véetné zalednénych oblasti, a moisky védecky vyzkum.

Na zakladé Umluvy OSN o moiském pravu jsou vymezeny jednotlivé morské zony,
které 1ze vymezit i ve vztahu k Arktidé — Severnimu ledovému oceanu. Arktické staty+6 ¢ini
kroky k vymezeni mofskych zon v souladu s Umluvou. Podle Umluvy o mofském pravu
vnitfni moiské vody a pobfezni more podléhaji suverenité statt s tim, Ze podle obyce-
jového mezinarodniho prava i Umluvy je suverenita stdtu v pobfeznim mofi omezena
pravem pokojného prtijezdu lodi jinych statt. Tyto dvé zony jsou soucdsti stdtniho tizems,
rovnéz motské dno pod pobieznim moiem je soucasti statniho tizemi.

Dalsi zony, které jsou vymezeny podle Umluvy, si jiz stdty nesmi privlastnit. Dle
Umluvy jsou stattim pfiznavéna ur€ita prava, napr. ve formé svrchovanych prav pfi prii-
zkumu a vyuzivani pfirodnich zdroja vyluéné ekonomické zény a kontinentélniho Selfu.
Vyluéna ekonomicka zéna byla zcela nové vymezena Umluvou OSN o mofském pravu
z roku 1982. Déle staty vykondvaji jurisdikci ve vztahu k témto z6nam. Jurisdikci vyko-
navaji rovnéz ve vztahu k lodim a dals$im objektim, které se na mofi nebo moiském dnu
nachazeji. MtiZe se jednat o rlizné umélé ostrovy, napf. plosiny pro prizkum a vyuziva-
ni nerostnych zdrojt, mofsky védecky vyzkum apod. Za vylu¢nou ekonomickou zénou
se jiz rozprostird volné more, které je mezindrodnim prostorem, a vSechny staty, at jiz

43 Cesky text Protokolu v €. 80/2010 Sb.m.s.

44 Commission of the European Communities, Communication from the Commision to the European Parliament
and the Council - The European Union and the Arctic region, COM (2008) 763 final (20 November 2008).

45 WINKLER, T. An International Governance Framework for the Arctic Challlenges for International Public Law —
A Danish Perspective. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht. 2009, 69/3, s. 643.

46 TAKSOE-JENSEN. P. An International Governance Framework for the Arctic: Challenges for International
Public Law. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht. 2009, 69/3, s. 627.
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pobfieZzni, ¢i vnitrozemské, poZivaji svobod volného more. Mezi nejstarsi svobody patfi
svoboda plavby a svoboda rybolovu. Staty maji i dalsi svobody, jejich demonstrativni
(nikoli Gplny) vycet obsahuje Umluva OSN o moiském pravu. Pokud jde o moiské dno,
tak za kontinentdlnim Selfem se vymezuje moiské dno oznacované jako Oblast, tj. mof-
ské dno za hranicemi narodni jurisdikce statti. Také Oblast je mezinarodnim prostorem,
ktery podléhd specifickému pravnimu rezimu, a Zadny stat si jej nesmi pfivlastnit.

Staty jednotlivé zony vymezuji v souladu s pravidly mezinarodniho moiského prava.
Zakladem pro vymezeni jednotlivych zén je zdkladni linie (baseline), coZ je linie nejvét-
§tho odlivu, kterou pobfezni stat vymezi na svém pobfeZi a zakresli do ndmoini mapy
velkého méfitka (€l. 5 Umluvy). V pfipadé ¢lenitého pobiezi, které ma hluboké zatezy,
nebo kde je pas ostrovii podél pobiezi v jeho bezprostredni blizkosti, se pouzivd metody
primych zdkladnich linii, které spojuji piislusné body (¢l. 7 odst. 1 Umluvy).

Od téchto zdkladnich linii se vymezuji vSechny zény, pocinaje pobfeznim mofem.
V piipadé, Ze stat vymezi prislusné zény a dojde k jejich prekryti s vymezenymi zénami
jinych pobreznich statu, je tfeba, aby prislusné staty provedly rozhraniceni— delimitaci —
v souladu s pravidly mezindrodniho morského prdva, zejména s Umluvou OSN o mof-
ském pravu z roku 1982.

2.1 Vymezeni mofskych hranic v Arktidé

Ve vztahu k Severnimu ledovému oceanu kaZdy z peéti pobreZnich stdtii prijal svou
legislativus” pro provadéni Umluvy OSN o moiském pravu, pokud jde o zékladni linie
a jednotlivé motské zony. Tyto vnitrostatni pravni pifedpisy byly pfijaty po roce 1994,
kdy vstoupila v platnost Umluva o moiském pravu z roku 1982. Napiiklad Ruska fede-
race prijala sérii federdlnich zakoni aplikovatelnych na arkticky region vcetné Federal-
niho zdkona o Kontinentalnim Selfu Ruské federace z roku 1995 a Federalniho zdkona
o Vylu¢né ekonomické zo6né Ruské federace z roku 1998. Pokud jde o USA, ty v roce 1995
oznamily hranice své vylucné ekonomické zény vcetné hranic u pobtezi Aljasky. Nari-
zenim prezidenta USA z roku 2009 byla vymezena politika USA ve vztahu k arktickému
regionu. Za povSimnuti stoji také to, Ze tento dokument tykajici se arktické politiky
mimo jiné vola po prijeti Umluvy OSN o moiském pravu Spojenymi stéty.48

Staty vymezuji jednotlivd motska pasma svymi jednostrannymi akty. Vnitrostatni Gpra-
va vSak musi byt v souladu s pravidly mezinarodniho motského prava. Zény vymezené
jednotlivymi staty se vSsak mohou piekryvat a mtiZe dojit i ke sportim. Zejména se to tyka
protilehlych nebo sousedicich statd. Umluva OSN o moiském pravu pocita v prvni fadé
s tim, Ze staty se dohodnou na delimitaci jednotlivych motskych z6n. Lze konstatovat,
Ze ve vztahu k arktickému regionu proces harmonizace narodni legislativy s ustanoveni-
mi Umluvy OSN o mofském préavu z roku 1982 a dalsich dohod nebyl zatim ukonden.+

Otézka delimitace, pokud jde o Severniledovy ocedn, mtiZe vyvstat zejména ve vzta-
hu k vylu¢né ekonomické zéné a ke kontinentalnimu Selfu. Pokud jde o moiské hrani-
ce ve vztahu k vylucné ekonomické zoné, bylo uzavieno né€kolik dvoustrannych dohod.
Ztstalo v3ak nékolik pfipadi nedofeSenych hranic, kde zatim nedoslo k dohodé. Podle

47 Ibid., s. 628.
48 Tbid., s. 629.
49 Ibid., s. 629.
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zpréavys0 Evropské komise z roku 2008 ziistavaji nedofesené zejména otazky vztahu mezi
USA a Ruskem v Beringoveé prilivu a USA a Kanady v Beaufortové mofi, nebo spor mezi
Kanadou a Ddnskem pokud jde o Hanstv ostrov (Hans Island). Navic Norsko a nékolik
zemi, vCetné Clenskych stati Evropské unie, interpretuje Svalbardskou smlouvu, pokud
jde o 200milové pasmo okolo souostrovi, rizné.

Nevytesené jsou i otazky delimitace kontinentdlniho Selfu v Severnim ledovém oceé-
nu, kde dochézi k prekryvani narokt jednotlivych stati. Za nevyresenou oznacila zprava
Evropské komise i spor mezi Ruskem a Norskem v Barentsové mofi. V roce 2010 vSak
byla uzaviena Smlouva mezi Norskem a Ruskou federaci tykajici se morské delimitace
a spoluprdce v Barentsové mori a Severnim ledovém ocednu.5! Byl tak uzavien spor trvajici
40 let. Smlouva se vztahuje na delimitaci vylu¢né ekonomické zény i kontinentélniho
Selfu mezi obéma staty. Smlouva déle upravuje v ¢l. 4 problematiku rybolovu v dané
oblasti a v €l. 5 otazky vyuZivdni zdsob uhlovodikti (ropy a plynu) z nalezist, které se roz-
prostiraji napfic¢ delimitovanym kontinentdlnim Selfem. Pokud se nalezi$té uhlovodiki
nachdzi na kontinentalnim $elfu jedné smluvni strany a druha smluvni strana je nazoru,
Ze dané nalezisté se roz$ifuje na jeji kontinentalni Self, druha strana to mtize oznamit
prvnimu statu a predlozit udaje, které zakladaji jeji nédzor. V takovych ptipadech zahaji
smluvni strany rozhovory o rozsahu nalezi$t uhlovodikti a 0 mozné téZbé z nalezité.
Na zakladé rozhovorti bude uzaviena dohoda o t€zbé uhlovodiki z nalezisté vcetné jeho
rozdéleni mezi strany na zakladé Zadosti jedné ze stran (Cl. 5 odst. 2). V piipadé, Ze se
strany nedohodnou ve véci nalezidt, obsahuje pfiloha II ke Smlouvé proceduru pro
feSeni sport. Staty by se mély nejprve snazit dosdhnout dohody jedndnim a v pfipadé,
Ze nebude spor urovnan do Sesti mésict od data, kdy jedna ze stran pozadala o takova
jednéni s druhou stranou, je kterakoli ze stran opravnéna predlozit spor ad hoc arbit-
réznimu tribunélu sestdvajiciho ze tii ¢lent (¢l. 3 pfiloha II). Lze fici, Ze Smlouva je
konstruktivnim modelem pro arktické staty, jak vytesit rozdilné pristupy.

2.2 Problematika plavby v Arktidé

Pokud jde o plavbu v arktickych vodach, existuji riizné interpretace tykajici se podmi-
nek plavbyv nékterych zdejsich oblastech.52 Zejména vyvstava otédzka kolem tzv. Severo-
zépadniho prtjezdu (Northwest Passage). Jedna se o moiskou cestu vedouci kolem sever-
niho pobiezi Kanady (Kanadské arktické souostrovi), kterd spojuje Atlantsky a Tichy
ocean. Je povazovéana za nejkratsi cestu spojujici Evropu s Asii.

Kanada povaZzuje vody slouzici k prajezdu za své vnitini vody (internal waters), a tudiz
nepodléhajici pravu priijjezdu. USA naopak povazuji plavbu tiZzinou za podléhajici prdvu
tranzitniho priijezdu. Argumentuji tim, Ze se jednd o mezindrodni cestu pouZivanou
pro mezinarodni plavbu. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze nékteré delegace

50 Commission of the European Communities, Communication from the Commision to the European Parliament
and the Council - The European Union and the Arctic region, COM (2008) 763 final (20 November 2008).

51 Treaty between the Kingdom of Norway and the Russian Federation concerning Maritime Delimitation and
Cooperation in the Barents Sea and the Arctic Ocean. Dostupné z: http://www.eu-norway.org/newsl/Treaty-
on-maritime-delimitation-and-cooperation-in-the-Barents-Sea-and-the-Arctic-Ocean-signed-today/ [15. 9.
2010] (cit. ke dni 2. 9. 2013).

52 Commission of the European Communities, Communication from the Commision to the European Parliament
and the Council - The European Union and the Arctic region, COM (2008) 763 final (20 November 2008).
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na III. Konferenci OSN o moiském pravu a nékteii odbornici argumentovali, Ze podle
obycejového mezindrodniho prdvaje pravo priijezdu mezindrodnimi tizinami obsahujici
svobodu plavby neomezenou kritériem , pokojnosti“s3 $irsi a na rozdil od pokojného
prujezdu, které se vztahuje pouze na lodé, zahrnuje toto préavo i pravo pieletu. Nékteré
staty na III. Konferenci o morském préavu, zejména USA a Velka Britanie, argumentovaly
tim, Ze pravo tranzitniho prtjezdu, jak je obsazeno v Umluvé OSN o moiském préavu,
je soucdsti obycejového mezindrodniho prdva.5*

V roce 1985 doslo k prtijezdu ledoborce pobrezni hlidky USA Severozapadni cestou.
Kanada informovalass USA, Ze povazuje vody Kanadského arktického souostrovi za sou-
¢ast svych vnitinich vod a Ze tudiZ poZaduje souhlas pro tuto plavbu. USA to vSak odmit-
ly. Spor byl urovnan dohodou mezi obéma staty uzavienou v roce 1988. Podle dohody
se USA zavéazaly k tomu, Ze plavba vSech ledoborcti USA vodami narokovanymi Kana-
dou bude provedena se souhlasem5¢ Kanady. V ¢lanku 4 této Dohody vsak déle strany
potvrdily, Ze rozdilné ndzory tykajici se prdvniho reZimu Severozapadni cesty nadale
trvaji bez ohledu na jeji uzavreni.5” USA, stejné jako Evropskd unie trvale protestovaly
proti kanadskym néroktim.

Kanada pridala jesté jeden argumentss pro uplatnéni své ndrodni legislativy. V roce
1985 vymezila v souladu s ¢l. 8 Umluvy OSN o moiském préavu piimé zékladni linie. Podle
E. D. Browna®® nic Kanadé nebranilo (inhibited) v tom, aby vymezila systém piimych
zakladnich linii okolo Kanadského arktického souostrovi. Vody nachéazejici se mezi témi-
to liniemi a pevninou jsou povaZovany za vnitfni vody. Podle ¢l. 8 odst. 2, tam kde vyty-
¢eni piimé zdkladni linie mé za nésledek, Ze do vnitinich vod jsou zahrnuty oblasti, u kte-
rych tomu tak dfive nebylo, trvd prdvo pokojného propluti témito vodami. Identickou
tpravu obsahuje Umluva o pobfeznich voddch a pdsmu souvislém z roku 1958. Uprava
piimych zékladnich linii se povaZzuje za vyraz obycejového mezindrodniho prdva. Tento
kanadsky pristup vSak neodpovida ndzoru USA.60V piipadé mezinarodni GiZiny se jednd
o pravo tranzitniho prajezdu, jak uplatiiuji USA, a znamena to, Ze ponorky by mohly
provadeét tranzitni priijezd ponofené, zatimco v pfipadé pokojného prijjezdu musi plout
na povrchu. Praxe, Ze ponorky proplouvaji nékterymi mezinarodnimi Gzinami pod
hladinou, se zda byt uznéna za splnéni pozadavku, Ze proplouvajici plavidla v souladu
s ¢l. 39 odst. 3 Umluvy OSN o moiském pravu ,jsou povinna se zdrzet jakékoli jiné ¢in-
nosti nez ¢innosti souvisejici s normalnimi zptisoby neprerusovaného a urychleného
propluti“. Coz je pfinejmensim interpretace pfijatd pobfeznimi stity a je v souladu
s travaux préparatoires I11. Konference o motském pravu.s! Otézka, zda GZiny tvofici

53 CHURCHILL, R., R.—- LOWE, A., V. The law of the sea. Third edition. Manchester: Manchester University Press,
1999, s. 104.

54 Tbid., s. 110.

55 WOLFRUM, R. The Arctic in the Context of International Law. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht
und Volkerrecht. 2009, 69/3, s. 535.

56 CHURCHILL, R., R. - LOWE, A., V. The law of the sea, s. 106.

57 WOLFRUM, R. The Arctic in the Context of International Law. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht
und Volkerrecht. 2009, 69/3, s. 535.

58 Tbid.

59 BROWN, E., D. The International Law of the Sea. Aldershot: Dartmouth Publishing Company, 1994, s. 124.

60 Tbid., s. 536.

61 CHURCHILL, R., R. - LOWE, A., V. The law of the sea, s. 109.
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Severozdpadni cestu jsou uzivany pro mezindrodni plavbu a vztahuje se na né prévo
tranzitniho prijezdu, vsak vyvoldvd pochybnosti.s

Podobny problém vyvstava ve vztahu k Severovychodni cesté u severniho Ruska.
Otézkou je, zda se jednd o GZiny pro mezindrodni plavbu, na které se vztahuje prévo
tranzitniho prijezdu.s3

2.3 Naroky tykajici se kontinentalniho 3elfu v Arktidé

Pojem kontinentdlniho Selfus* se v praxi vztahi mezi staty vyskytuje jiz od pocatku
20. stoleti. Pokud jde o Arktidu, prosazovalo sva prava na nékteré ostrovy v Severnim
ledovém oceanu Rusko, které jiZ v roce 1916 vyjadfilo, Ze tyto ostrovy jsou prodlouzenim
na sever Sibirské kontinentdlni zdkladny.s5

Vyznam kontinentélniho Selfu spoc¢iva v tom, Ze i kdyZ se nejedné o soucast statniho
uzemi pobiezniho statu, pobrezni stat zde vykonava svrchovand prdva za icelem pri-
zkumu a vyuZzivani jeho pfirodniho bohatstvi. Znamend to, Ze prdva pobfezniho stdtu
jsou vylucnd a nikdo nemiiZe provadét tuto ¢innost bez souhlasu pobteZzniho statu. Prava
pobiezniho statu nad kontinentdlnim Selfem nejsou vazana na skutecnou nebo pomysl-
nou okupaci nebo jakékoli vyslovné prohlaseni. Tato ustanoveni jsou obsazena v ¢l. 2
Umluvy o pevninské mél¢iné z roku 1958. Mezinarodni soudni dvtir ve véci Pevninské
meélciny Severniho mofte z roku 1969 oznacil dané ustanoveni za vyraz obycejového mezi-
ndrodniho prdva.s Prakticky stejnd iprava je obsazena v ¢l. 77 Umluvy OSN o mofském
pravu z roku 1982. Pokud jde o Severni ledovy ocean, mtize mit vyuzivani kontinental-
niho $elfu zna¢ny vyznam vzhledem k rozsahlému nerostnému bohatstvi (viz vySe),
pfiemzZ moznosti jeho vyuZivani se vzhledem k tani arktickych ledovct zvySuji.

Zakladni vymezeni kontinentalniho $elfu je obsazeno v ¢l. 76 odst. 1 Umluvy OSN
o moiském pravu, podle které ,kontinentdlni Self pobtezniho statu zahrnuje moiské dno
a podzemi podmofskych oblasti, které leZi za hranicemi jeho pobfezniho mote po celém
prirozeném prodlouZeni jeho pevninského tizemik vnéjsi hranici kontinentalniho okraje“.

Tato definice byla obsaZena jiZ v rozsudku Mezindrodniho soudniho dvora ve véci
Pevninské meélciny Severniho more z roku 1969. Podle tohoto rozsudku kontinentalni
Self konstituuje prirozené prodlouzeni pevniny pobiezniho statu do a pod moiem
(...the coastal State in respect of the area of continental shelf that constitues a natural
prolongation of its land into and under the sea...). Mezinarodni soudni dvir ve svém
rozsudku z roku 1969 vsak vychazel z ¢l. 1 Umluvy o pevninské mél¢ingss z roku 1958.
Soud konstatoval, Ze tento clanek reprezentuje obycejové mezindrodni prdvo,® byt
pouzil formulaci pfirozené prodlouZeni, zatimco v Umluvé z roku 1958 je formulace

Yo~z

podmofskych oblasti pfilehlych k pobftezi (submarine areas adjacent to the coast).

62 Ibid., s. 106.

63 Tbid.

64 MOLODCOV, S., V. Mezdunarodnoje morskoje pravo. Moskva: MeZdunarodnyje otno$enija, 1987, s. 117.

65 Ibid.

66 EVANS, M., D. (ed.). International Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 641.

67 Ibid, s. 642.

68 Text Umluvy vyhl. €. 114/1964 Sb. Umluva o pevninské mél¢iné z roku 1958 definuje kontinentalni Self jako
,moriské dno a podzemi podmoftskych oblasti pfilehlych k pobieZi, leZicich vS§ak mimo oblast pobfeznich
vod az do hloubky 200 m*“.

69 CHURCHILL, R., R. - LOWE, A., V. The law of the sea, s. 147.
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Pojeti prirozeného prodlouZeni pevniny v rozsudku ve véci Pevninské mél¢iny z roku
1969 vsak v dobé konéni III. Konference OSN o moiském pravu nevyhovovalo stdtiim,
které nemaji morské dno, které je prirozenym prodlouzenim pevniny, ale chtély by vyko-
névat jurisdikci nad mofskym dnem v blizkosti pobreZi a nad pfirodnimi zdroji zde se
nachazejicimi. Tyto staty tudiz argumentovaly tim, Ze by mél byt stanoven pevny limit
pro kontinentdlni Self.70 Proti tomu oponovaly staty, které jiz vykondvaly jurisdikci na
zékladé prirozeného prodlouzeni za pravdépodobné stanovenym limitem 200 ndmof-
nich mil. Jednalo se zejména o staty jako Velkd Britanie, USA a SSSR, které mély kontinen-
talni okraj za hranicemi 200 ndmornich mil a které nebyly ochotny vzdat se jakychkoli
narokt na zdroje™ v téchto vzdalenégjsich ¢astech jejich kontinentélniho okraje. Dana
otazka byla nakonec vyreSena kompromisem?2 v ¢lanku 76 Umluvy OSN o mofském
pravu z roku 1982.

Podle ¢l. 76 odst. 1 Umluvy OSN o moiském préavu: ,kontinentdlni $elf pobfezniho
statu zahrnuje motské dno a podzemi podmoiskych oblasti, které lezi za hranicemi jeho
pobiezniho mofe po celém piirozeném prodlouZeni jeho pevninského tizemi k vnéjsi
hranici kontinentélniho okraje anebo do vzdalenosti 200 ndmornich mil od zékladnich
linii, od kterych se méfi §ife pobrezniho mofte tam, kde vnéjsi hranice kontinentédlniho
okraje této vzdalenosti nedosahuje”. Jak je konstatovdno Churchillem a Lowem,?3 tato
pravni definice Selfu je odli$nd od geologické definice. Oblasti mofe, které lezi za fyzi-
kalnim kontinentdlnim okrajem, jsou zahrnuty do vzdélenosti 200 namornich mil od
pobiezi. Clanek 76 viak vymezuje také vnéjsi hranici kontinentdlniho Selfu, kde se konti-
nentdlni okraj rozsitfuje za hranici 200 ndmoinich mil. Ve smyslu €l. 76 odst. 3 kontinen-
tdlni okraj zahrnuje ponotrené prodlouzeni pevninské hmoty pobrezniho statu a sklada
se z morského dna a podzemi selfu, svahu a stoupdni. Nezahrnuje hlubokomoiské ocedn-
ské dno s jeho oceanskym hibetem ani jeho podzemi.

Podle ¢l. 76 odst. 2 Umluvy kontinentalni $elf pobfezniho statu nesmi piesahovat hra-
nice stanovené v odst. 4 aZ 6. Podle M. Benitha?* Umluva stanovi dvé omezeni §ifky kon-
tinentalniho 3elfu. Prvni omezeni je obsaZeno v €l. 76 odst. 4 a obsahuje dvé pravidla.
Obé jsou zaloZena na pojmu tipati kontinentdlniho svahu (the foot of the continental
slope). Za patu (Gpati) pevninského (kontinentdlniho) svahu mé byt pfitom povazovan
bod nejvétsi zmeny ve stupni svahu na jeho zdkladu.7s Od tohoto bodu miiZe pobieZni
stat vymezit piimé linie, které jsou:

a) Carou spojujici nejzazsi pevné body, pfi nichz sila usazenin je nejméné jedno pro-
cento nejkrat3i vzdalenosti od kazdého takového bodu po tpati kontinentadlniho
svahu, nebo

b) carou spojujici pevné body nejvyse 60 ndmoirnich mil od Gpati kontinentélniho
svahu.

70 EVANS, M., D. (ed.). International Law, s. 642.

71 CHURCHILL, R., R. - LOWE, A., V. The law of the sea, s. 148.

72 EVANS, M., D. (ed.). International Law, s. 642.

73 CHURCHILL, R., R. - LOWE, A., V. The law of the sea, s. 148.

74 BENITAH, M. Russia’s Claim in the Arctic and the Vexing Issue of Ridges in UNCLOS. ASIL (American Society
of International Law) Insights. 2007, Volume 8. Dostupné z: www.asil.org/insights (cit. ke dni 10. 7. 2013).

75 KOPAL, V. Problémy nové kodifikace mezindrodniho prdva morského. Praha: Academia, 1983, s. 79-80.
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Aby se zabranilo nebezpeci svévolného vykladu7s této definice a predeslo se sportim,
které by v tomto sméru mohly vznikat mezi pobfeZnimi a jinymi staty, obsahuje Umluva
jesté druhé omezeni. Druhé omezeni oznacené jako maximdlni omezeni sitky kontinen-
tdlniho selfuje obsaZeno v ¢l. 76 odst. 5. Podle tohoto ustanoveni pevné body tvorici linii

vevs

vneéjsich hranic kontinentélniho Selfu na morském dné, vytycené v souladu s odst. 4, bud
nepresdhnou 350 ndmornich mil od zakladni linie, od nizZ se méfi §ife pobrezniho more,
anebo 100 ndmornich mil od izobaty 2 500 metrii, coZ je linie spojujici body v hloubce
2 500 metrt.

V pripadech, kdy by kontinentélni Self pfesahoval 200 ndmoinich mil od zakladnich
linif, od kterych se méfi $ife pobfeZniho mofe, pobfezni stat vyty¢i vnéjsi hranici svého
kontinentalniho selfu pfimymi liniemi, které nepresahuji svou délkou 60 ndmornich mil
a které spojuji pevné body urc¢ené souradnicemi geografické sirky a délky (¢l. 76 odst. 7).

Pokud jde o zminéné odstavce, jak konstatuje M. D. Evans,?” tato komplikovand pra-
vidla je obtizné aplikovat a jejich obycejovd povaha je nejasnd.

Vymezeni hranice kontinentalniho Selfu, ktery presahuje 200 namornich mil, v§ak
neni ponechano pouze na jednotlivych statech. Na zédkladé Umluvy OSN o moiském
pravu byla ziizena Komise pro hranice kontinentdlniho Selfu, ktera je sloZzena z 21 ¢lenti.
Podle ¢l. 76 odst. 8 Umluvy o mofském pravu pobrezni stdt preda Komisi pro hranice
kontinentalniho Selfu, zfizené na zakladé spravedlivého geografického zastoupeni podle
Prilohy II, informace o hranicich kontinentdlniho Selfu presahujiciho 200 ndmornich
statiim doporuceni ve vécech tykajicich se stanoveni vnéjsich hranic jejich kontinentél-
niho Selfu. Hranice Selfu stanovené pobreznim stdtem s ohledem na tato doporuceni jsou
konecné a zdvazné.

JestliZze pobfezni stat nesouhlasi s doporucenim Komise, podd podle €l. 8 pfilohy II
v rozumné dobé revidovanou nebo novou zddost.

Podle ¢l. 9 Prilohy II vS§ak ¢innost Komise neni na prekdzku zdlezitostem, které se ty-
kaji delimitace hranic mezi stdty s protilehlym nebo sousedicim pobrezim. Znamena to,
Ze v téchto pripadech mohou pfislusné staty uzaviit dohody o delimitaci.

Udaje o vnéjsi hranici kontinentalniho $elfu za pasmem 200 namoinich mil v Severnim
ledovém ocednu predloZilo Rusko vroce 2001, Norsko v roce 2006 a Dansko vroce 2012.
Pokud jde o Ruské podani, Komise pro hranice kontinentalniho Selfu predlozila své dopo-
ruceni? v cervnu 2002. Doporucent se tykaji ctyt oblasti — Barentsova more, Beringova
mote, Ochotského mofte a centrdlniho Severniho ledového ocedanu. Pokud jde o Barent-
sovo a Beringovo mote, Komise doporucila Ruské federaci uzaviit s Norskem a USA do-
hody o mofskych hranicich, které by obsahovaly delimitacni ¢ary a pfedstavovaly vnéjsi
hranice kontinentalniho Selfu Ruské federace za 200 ndmoinimi milemi v Barentsové

a Beringové mofi.8o Dohoda s Norskem byla uzaviena v roce 2010 (viz vySe). Pokud jde

76 Tbid., s. 80.

77T EVANS, M., D. (ed.). International Law, s. 642.

78 Priloha IT k Umluvé OSN o mofském pravu z roku 1982 vyhl. €. 240/1996 Sb.

79 Kratké shrnuti doporucenti je obsaZzeno v: The Report of the Secretary-General to the Fifty-seventh session of
the General Assembly under the agenda item Oceans and the Law of the Sea UNDoc A/57/57/Add.1, z 8. fijna
2002, odst. 38-41.

80 Tbid., odst. 39.
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o centrédlni Severni ledovy ocedn,8! Komise doporucila Rusku pfedloZit revidované podé-
ni s ohledem na rozsahlost kontinentalniho $elfu v oblasti na zakladé zjisténi obsaze-
nych v doporuceni. Zadné revidované podéni vsak zatim Rusko nepiedloZilo. Co se tyce
podani Norska, pfedstavila Komise své doporuceni® v bieznu 2009.

Pokud jde o Arktidu, podarilo se uzavtit urCité dohody o delimitaci kontinentdlniho
Selfu. Byla uzaviena vySe zminéna dohoda mezi Ruskem a Norskem z roku 2010, ktera
se tykala delimitace kontinentalniho Selfu v Barentsové mofi a Severnim ledovém oceé-
nu. V roce 2006 byla uzaviena dohoda mezi Faerskymi ostrovy, Islandem a Danskem
o delimitaci kontinentélniho Selfu za 200 ndmoinimi milemi.s3

Pokud jde o vymezeni kontinentélniho Selfu, vyvstavaji mezi staty na arktickém pobrteZi
neshody, zejména pokud jde o Lomonosovtiv hibet (Lomonosov Ridge) a Mendeélejeviiv
hibet (Alpha-Mendeleev Ridge). Dne 2. srpna 2007 ruskd miniponorka umistila ruskou
vlajku na motském dnu pod severnim pélem jako symbolickou podporu ruského néroku,
ktery predlozila Komisi pro kontinentalni Self v roce 2001. V predloze z roku 2001 jeden
z centrdlnich narokd Ruska byl na podmoiské pohoftilezici pod pélem — Lomonosoviv
hibet a Mendélejeviiv hibet, s tim Ze jsou pokracovanim eurasijského kontinentu.8 Jak
bylo uvedeno vyse, Komise tento rusky pozadavek (submission) ani neodmitla ani neak-
ceptovala, ale doporucila dodatecny vyzkum. Rusko doufalo, Ze nejnovéjsi geologické
zjiSténi o téchto hibetech povedou k odliSnému zavéru Komise.

Pripadné rozdéleni kontinentalniho Selfu, pokud jde o Lomonosoviiv a Mendélejeviiv
hibet, zéavisi na vykladu pojmu hibet (ridge) a vyvysenina (elevation) v Umluvé OSN
o morském pravu z roku 1982. Jak konstatuje T. H. Heidar,8 neni jednoduché rozlisit mezi
podmortskymi vyvySeninami (submarine elevations) a podmotskymi hibety (submarine
ridges), protoze Umluva o mofském pravu neobsahuje jejich definici. Clanek 76 Umluvy
vSak obsahuje tfi rizné pojmy. V €lanku 76 odst. 3 je pojem ocednsky hibet (oceanic ridge).
Je zde obsazeno negativni vymezeni, Ze kontinentalni okraj nezahrnuje hlubokomotské
oceédnské dno s jeho ocednskym hibetem ani jeho podzemi.

Dalsim pojmem je podmorsky hibet (submarine ridge). Z. ¢lanku 76 odst. 6 Umluvy vy-
plyva, Ze podmorsky hibet by na rozdil od ocednského hibetu mohl byt podle M. Benitaha
zahrnut®s do kontinentdlniho Selfu. Neprekroci viak vnéjsi hranice kontinentdlniho Selfu
350 ndmornich mil, od kterych se méfi Sife pobreZzniho mofre. Jiny nézor zastava T. H. Hei-
dar,” a totiz Ze podmoftsky hrbet neni prirozenym komponentem kontinentdlniho okraje.

81 Tbid., odst. 41.

82 Recommendations of the Commission on the Limits of the Continental Shelf in regard to the Submission made
by Norway in respect of areas in the Arctic Ocean, the Barents Sea and the Norwegian Sea on 27 November
2006, CLCS/62.

83 Agreed Minutes on the Delimitation of the Continental Shelf beyond 200 Nautical Miles between the Faroe
Islands, Iceland and Norway in the Southern Part of the Banana Hole of the Northeast Atlantic of 2006.
Dostupné z: www.regjeringen.no (cit. ke dni 12. 7. 2013).

84 BENITAH, M. Russia’s Claim in the Arctic and the Vexing Issue of Ridges in UNCLOS. ASIL (American Society
of International Law) Insights. 2007, Volume 8. Dostupné z: www.asil.org/insights (cit. ke dni 10. 7. 2013).

85 HEIDAR, T., H. The Legal Regime of the Arctic Ocean. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und
Volkerrecht. 2009, 69/3, s. 637.

86 BENITAH, M. Russia’s Claim in the Arctic and the Vexing Issue of Ridges in UNCLOS. ASIL (American Society
of International Law) Insights. 2007, Volume 8. Dostupné z: www.asil.org/insights (cit. ke dni 10. 7. 2013).

87 HEIDAR, T., H. The Legal Regime of the Arctic Ocean. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und
Volkerrecht. 2009, 69/3, s. 638.
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Tfetim pojmem je podmorskd vyvySenina (submarine elevation), ktery je vyjadren ve
druhé vété cl. 76 odst. 6. Podle tohoto ustanoveni se ,tento odstavec nevztahuje na pod-
mofské vyvyseniny, které jsou prirozenou soucésti kontinentélniho okraje, jako jsou plo-
$iny, vyvySeniny, vi$ky, prahy a vybézky“. Podmortskd vyvySenina je pfirozenym kompo-
nentem okraje a mtiZe byt ocednského nebo kontinentélniho ptivodu. Co je vsak vyza-
dovano, je prirozené pokracovani (natural prolongation), tj. kontinuita morfologického,
geologického ptivodu a historie skalisek masy pevniny pobfezniho statu.ss

Je tim mysleno, Ze na podmoftské vyvySeniny se nepouZije omezenis® 350 namornich
mil, které je obsaZeno v prvni vété tohoto odstavce. Body na téchto podmoiskych vyvy-
Seninach za hranicemi 350 ndmotnich mil by mély byt zahrnuty do kontinentdlniho Selfu
ameélo by se na né pouzit pravidlo o 100 ndmotnich milich za hloubkou 2 500 m.% Je zde
tak moznost, Ze vySe zminény rusky néarok je zaloZen na tom, Ze ¢asti hibetti jsou pod-
morskymi vyvySeninami, které jsou prirozenymi komponenty kontinentélniho okraje.o!
Podle R. Wolfruma,?? jestlize je hibet podmorskou vyvyseninou, ktera zaklada ptirozeny
komponent kontinentalniho okraje, tak vnéjsi kontinentéalni Self Ruska, Kanady apod.
se muiZe rozsifit za hranici 350 ndmornich mil, coZ m4 byt demonstrovdno Komisi pro
kontinentalni Self. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje presna definice podmoftskych hibett
a podmoftskych vyvySenin, vyvstdva otdzka, jak charakterizovat Lomonosov(iv a Men-
délejeviiv hibet. Lze souhlasit s T. H. Heidarem, Ze dtsledky klasifikace téchto vysin
mofiského dna (sea floor highs) budou vyznamné. Pokud Lomonosovtv hibet% bude
povazovan za kontinentélni Self, potom Kanada a Dansko (prostfednictvim Grénska) si
také mohou cCinit ndroky na jeho ¢éast a pobieZni staty, kterych se to tyka, by se mély
dohodnout na jeho delimitaci v souladu s ¢lankem 83 Umluvy OSN o moiském pravu.

ZAVER

Z4kladem préavniho rezimu Arktidy (Severniho ledového ocednu) jsou normy mezi-
narodniho moiského prava. Rezim Arktidy utvarii dalsi pravidla mezindrodniho prava
majici obecnou plisobnost. Jsou vSak postupné uzavirany i specidlni smlouvy, které se
tykaji nékterych dil¢ich otdzek pravniho reZimu Arktidy.

Pozornost statt v posledni dobé pfitahuje zejména znacné nerostné bohatstvi (ropa,
plyn ale i dalsi nerosty), které se nachazi pod tajicimi arktickymi ledovci, tj. na morském

88 Ibid.

89 BENITAH, M. Russia’s Claim in the Arctic and the Vexing Issue of Ridges in UNCLOS. ASIL (American Society
of International Law) Insights. 2007, Volume 8. Dostupné z: www.asil.org/insights (cit. ke dni 10. 7. 2013).
Podobny nazor zastavd i WOLFRUM, R. The Arctic in the Context of International Law. Zeitschrift fiir auslan-
disches offentliches Recht und Volkerrecht. 2009, 69/3, s. 538.

90 Tbid.

91 BENITAH, M. Russia’s Claim in the Arctic and the Vexing Issue of Ridges in UNCLOS. ASIL (American Society
of International Law) Insights. 2007, Volume 8. Dostupné z: www.asil.org/insights (cit. ke dni 10. 7. 2013).

92 WOLFRUM, R. The Arctic in the Context of International Law. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht
und Volkerrecht. 2009, 69/3, s. 538.

93 HEIDAR, T., H. The Legal Regime of the Arctic Ocean. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und
Volkerrecht. 2009, 69/3, s. 638.

94 POSNER, E., A. - SYKES, A., O. Economic Foundations of the Law of the Sea. American Journal of International
Law. 2010, Volume 104, Number 4, s. 586.
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dné avjeho podzemi. D4 se konstatovat, Ze pobfrezni staty Severniho ledového ocedanu
(Arktidy) respektuji tipravu mezinarodniho moiského préava, zejména Umluvu OSN
o motském prévu z roku 1982. Na zékladé této ipravy vzndasi naroky na kontinentélni
Self za hranicemi 200 ndmornich mil, které by jim umozZnily vyhradni erpani zdrojt
v oblasti jejich kontinentalniho Selfu. Ukazuje se, Ze pravni tprava kontinentdlniho
Selfu obsazend v Umluvé OSN o moiském pravu vyvolava fadu otazek, které v ni nejsou
jednozna¢né upraveny. ReSeni problematiky déleni kontinentélniho Selfu tak bude
otazkou dalsiho vyvoje, zejména budou nutné dohody mezi prislusnymi staty, pripad-
né dojde k feSeni sporti v rdmci mezinadrodniho prava. Svij vazny zdjem o Arktidu
a zejména o jeji zdroje se staty snazi podepfit i svou vojenskou pritomnosti. Uvadi se,
Ze v poslednich letech (zejména po roce 2007) se zvysila aktivita letli ruskych bombar-
dért a pozorovacich letounti v oblasti Arktidy. Také napt. Norsko nebo Kanada oznéa-
mily, Ze posili svou vojenskou piitomnost v téchto konc¢indch. Napfiklad Kanada chce
v arktické oblasti vybudovat nové armadni vycvikové stfedisko a pristav pro vojenska
plavidla a Norsko zbroji.% Také Rusko planuje vytvofit severské jednotky pro obranu
svych z&jmu v Arktidé. Rusky prezident V. Putin v prosinci 2013 mimo jiné prohlasil, Ze
»Rusko stale aktivnéji ovlada tento perspektivni region a vraci se tam*“; dale konstatoval,
Ze ,musime mit k dispozici vSechny pdky k obrané své bezpecnosti a svych nédrodnich
z4jmu“.% Slova ruského prezidenta byla urena nejen velitelim budoucich jednotek
ruské armady, ale hlavné vlddam v metropolich Kanady, USA, Norska a Dénska.?”
Vojenskd pritomnost je pouze zdlraznénim toho, Ze boj o nerostné zdroje bude tvrdy
a Ze se jednotlivé staty nedaji odbyt. V soucasnosti v§ak neni tfeba se obdvat vojenské
eskalace, kterd by mohla prertist az v otevieny ozbrojeny konflikt. Sviij zdjem o Arktidu
projevuji vyrazné i USA, které chtéji ziidit post velvyslance pro Arktidu, aby zdraznily
rostouci vyznam této oblasti. Podle J. Kerryho to bude vysoce postaveny cinitel, ktery
bude odpovidat za prosazovani z4jmt USA v regionu, s tim Ze Arktida ma pro USA
rostouci geopoliticky a ekonomicky vyznam.

Je ziejmé, Ze aplikace Umluvy OSN o mofském préavu z roku 1982 na Arktidu (Severni
ledovy ocedn) vyvolava rfadu otazek. Jednou z hlavnich otazek je, kam az sahé kontinen-
talni 3elf jednotlivych statfi za hranicemi 200 ndmornich mil. V kazdém pfipadé z ¢l. 82
odst. 1 Umluvy OSN o moiském pravu z roku 1982 vyplyva, Ze pokud jde o vyuZivani ne-
zivych zdrojt kontinentalniho Selfu presahujiciho 200 namoinich mil, odvadi pobrezni
stat platby nebo poskytuje prisp€vky na vytéZenych surovindch.® Tyto platby a pfispévky
se ve smyslu ¢l. 82 odst. 4 odvadéji Uradu (organizaci pro motské dno), ktery je déle pre-
rozdéluje. Tim se dostavame k tomu, Ze ¢ast dna Severniho ledového ocednu méa povahu

95 SVETNICKA, L. Hrozi valka o Arktidu? Ruské letouny a lodé slidi u norského pobfeZi. Idnes.cz, 10. 12 2009.
Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz (cit. ke dni 2. 8. 2013).

96 Rusko vytvoii severské jednotky na obranu svych naroka v Arktidé. Prdvo, 12. 12. 2013.

97 Tbid.

98 USA jmenuji diplomata pro Arktidu. Prdvo, 17. 2. 2014.

99 CI. 82 odst. 2 Umluvy OSN o moiském pravu z roku 1982 , Platby a piispévky z veskeré produkce na ur¢itém
misté se odvadéji a poskytuji kazdoro¢né po uplynuti prvnich péti let produkce na tomto misté. Sesty rok ¢ini
sazba platby nebo piispévku 1 % hodnoty nebo objemu produkce na tomto misté. Tato sazba se zvySuje kazdy
nésledujici rok az do dvanactého roku o 1 % a poté ziistane na 7 %. Produkce nezahrnuje zdroje vyuzivané
v souvislosti s tézbou*.
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moiského dna za hranicemi narodni jurisdikce stétt, na které se vztahuje reZim spole¢-
ného dédictvi lidstva (€l. 136 a nasl. Umluvy OSN o moiském pravu). Jedna se o speci-
ficky rezim, vytvoreny na zékladé Umluvy, ktery je na jejim zakladé realizovan. Utad zde
sehravéa duileZitou ulohu organizace, ktera ¢innost na moifském dnu povoluje a kontro-
luje, ale mtize ji i sama provadét. Také s témito aspekty je tieba do budoucnosti pocitat.
Vyvstava tak otazka realizace spolecného dédictvi lidstva ve vztahu k Arktidé a také tlohy
Utadu. Je otazkou, jak bude probihat téZba na moiském dnu pod Severnim ledovym
ocednem. Podle V. Jazeval® (prezidenta Ruské spolecnosti pro plyn a mistopredsedy
ruské Statni dumy) Rusko s téZbou v Arktidé nespéché, tvrdi, Ze s plynem z nalezist z ob-
lasti severniho p6lu pocitd az po roce 2030. TéZba v oblasti Severniho ledového ocednu
narazi podle jeho slov na problémy mezinarodnépravniho a technologického razu.
Konstatuje, Ze ,neni vyfeSena otdzka vymezeni hranic sektortt Arktidy“. Nékolik statd,
jako je Rusko, Kanada, Norsko a dalsi zemé si délaji naroky na svou ¢ast. Kanada v pro-
sinci 2013 oznémila, Ze povede vlastni kartografické méreni morského dna Arktidy, aby
zpochybnila naroky Ruska v této oblasti.1o1 , Dalsi hlasy je slySet i od zemi, které pfimo
nehranici s Arktidou, ale povazuji toto izemi za majetek vseho lidstva“.102 K téZbé bude
potifeba také nejmodernéjsich technologii pro extrémni podminky. S téZbou v Arktidé
jsou spojeny také velké vydaje. V. Jazevio odhaduje, Ze samotna cena té€zby plynu bude
miniméalné 120 dolarti za tisic metrti kubickych, coZ je zhruba dvakrét vice, neZ soucas-
né tézebni naklady.

Otézkou je také, do jaké miry arktické, ale i dalsi staty majici zajem o oblast Arktidy
budou chtit chranit jeji Zivotni prostiedi, nebo zda pfevazi zajem na vyuZivani zejména
nerostného bohatstvi Severniho ledového oceanu.

doc. JUDr. Jan Ondrej, CSc., DSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

100 Rusko s tézbou ropy v Arktidé nespécha. Je to drahé. Aktudlné.cz, 5. 11. 2010. Dostupné z: http://aktualne.
centrum.cz (cit. ke dni 22. 7. 2013).

101 Rusko vytvofi severské jednotky na obranu svych néarokd v Arktidé. Prdvo, 12. 12. 2013.

102 Rusko s téZbou ropy v Arktidé nespécha. Je to drahé. Aktudlné.cz, 5. 11. 2010. Dostupné z: http://aktualne.
centrum.cz (cit. ke dni 22. 7. 2013).

103 Tbid.
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GLOSY

Vojen Guttler

K OTAZCE LIDSKYCH PRAV TzZV. DRUHE GENERACE A JEJICH
REFLEX DO USTAVNIHO PRAVA NA LIDSKOU DUSTOJNOST

Abstrakt: Lidskd prdva tzv. druhé generace nejsou prdvy absolutnimi a v zdsadeé se jich lze domdhat jen
v mezich provddécich zdkonii. Ustavni soud vSak povaZuje i tato prdva za prdva zdkladni, byt s ohledem
na ¢l. 41 Listiny zdkladnich prdv a svobod nejsou aplikovatelnd primo. Sama Listina je vSak Zivym orga-
nismem, proto je nutné zvazovat, zda zdsahem do socidlniho prdva nedoslo k poruseni zdkladniho prdva
na lidskou diistojnost. Jde zejména o pripady, kdy zdsah do socidlniho prdva dosahuje takové intenzity,
ze se dotykd jeho viastni podstaty. Legdlni definice pojmu ,lidskd diistojnost* sice neexistuje. Jeji pojeti je
vSak rozpracovdno v uzndvaném komentdri k Listiné a v judikature Ustavniho soudu. S ochranou lidské
diistojnosti souvisi i ustavni princip rovnosti. Ochrana principu rovnosti byvd spojena i se zdkazem dis-
kriminace; ta miize nabyt takového stupné, ze vyvold i poruseni zdkladniho prdva na lidskou diistojnost.
Tu vyvstala otdzka mozZné existence tzv. kolektivni diskriminace, napr: u vetsi skupiny zameéstnancti kon-
krétniho pracovisté; pri materidlnim pohledu na prdvo diskriminaci takového druhu a priori vyloucit
nelze. Zde se argumentuje i ¢l. 34 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, kterd stiznosti
skupiny osob pripousti.

Kli¢ovd slova: lidskd prdva, socidlni prdva, Listina zdkladnich prdv a svobod, zdkladni prdvo na lidskou
diistojnost, Ustavni soud

1. LIDSKA PRAVA TZV. DRUHE GENERACE, JEJICH OBSAH
A POJETI V JUDIKATURE USTAVNIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY

Pod pojmem ,lidskd prava druhé generace“ zpravidla rozumime hospodaiska, sociélni,
popt. i kulturni prava. Tato prava se zacala postupné prosazovat od pocatku 20. stoleti,
le¢ k jejich vyraznému priniku do legislativy a praxe jednotlivych stati a do prava
mezinarodniho doslo az po druhé svétové valce. Typické pro tato prava je — na rozdil od
lidskych prav prvni generace — Ze zpravidla predpokladaji aktivni ¢innost statu, ktera
zajituje, aby se tato prava mohla realizovat.

1.1. Zcela vyraznd zména nastala v Ceskoslovensku po listopadu 1989. Jiz 9. ledna 1991 byl
vydan tstavni zakon, kterym se uvozuje Listina zdkladnich prav a svobod (déle jen,, Listina“)
jako ustavni zdkon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni republiky.
Ve federativnim Ceskoslovensku tedy byla Listina vyslovné prohlasena za zékon tstavni.
Listina zakotvila hospodafiskd, socidlni a kulturni préva v hlavé ¢tvrté. Podrobnéji jsou
tato prava zakotvena v ¢lancich 26-35 Listiny, na néz lze z dtivodu stru¢nosti odkézat.

1.2. Situace se do ur€ité miry zménila po 1. lednu 1993, kdy nabyla G¢innosti Ustava
Ceské republiky jako samostatného statu. Clanek 112 Ustavy zavedl novy, v ¢eském pravu
do té doby nezndmy pojem , ustavni poradek*, ktery tvoii tato Ustava, Listina, istavni
zékony prijaté podle této Ustavy a nékteré v clanku 112 jmenované starsi tstavni zakony.

PRAVNIK 6/2014 501



VOJEN GUTTLER 501-511

Na rozdil od federativniho Ceskoslovenska tedy ¢esky ustavodarce jiz vyslovné neprohla-
uje Listinu za zdkon ustavni. Slo zajisté o politicky kompromis mezi témi, ktefi chtéli
ucinit Listinu pfimo soucésti Ustavy — jako je tomu na Slovensku — a mezi témi, jez méli
vUci Listin€, popf. jejimu znéni, vyhrady viibec.

1.3. Vici astavnépravni bonité Listiny a v souvislosti s tim vii¢i kvalifikaci hospodafskych,
socidlnich a kulturnich prav (podle Listiny) jako zdkladnich lidskych prav, byly ¢as od
¢asu vznaseny namitky. Tyto ndmitky jsou rozvedeny v samostatné stati, kterou autor
publikoval jiZ diive (srov. pozn. pod ¢arou 1). Jde zejména o to, Ze Listina jako celek neni
pry integralni soucasti Ustavy a neni ani samostatnym dstavnim zakonem; prava v ni
zakotvend proto Gdajné nejsou tstavné chranéna.

1.4. V této souvislosti pak nelze pfehlédnout ani novou pravni tpravu zakotvenou
v euronovele Ustavy (Gstavni zdkon €. 395/2001 Sb.). Novy ¢l. 10 jiZ sice nehovofi verbis
expressis o mezindrodnich smlouvéch o lidskych pravech a zakladnich svobodéch, takze
jakoby je vyjimal z rezimu nové pravni tpravy. To je vSak jen (mozny) opticky dojem.
Tu je tfeba se opfit zejména o ¢l. 1 odst. 2 tzv. euronovely Ustavy, ktery stanovi, Ze
,Ceska republika dodrZuje zavazky, které pro ni plynou z mezinarodniho prava“. Tento
astavni piikaz plné dopada i na zavazky, které pro nés stat zejména z Mezinarodniho
paktu o hospodérskych, socidlnich a kulturnich pravech vyplyvaji.

1.5. Na tomto misté se lze dovolat i judikatury Ustavniho soudu, ktery po celou dobu
své existence nakladal s Listinou — co do jeji pravni sily — jako s tstavnim zdkonem, byt
tak nyni vyslovné oznacena neni (srov. vy3e). Z praxe Ustavniho soudu je rovnéz zfejmé,
Ze hospodarskd, socidlni a kulturni prava (zakotvena zejména v Listiné a v uvedeném
Paktu), Ustavni soud za tstavné zarucend zéakladni prava povazuje (1.6. a dalsi). TyZ
postup je tieba vyzadovat i od soudi obecnich, nebot zdkladni prava a svobody jsou
pod ochranou soudni moci jako celku, nejen tedy pod ochranou Ustavniho soudu (¢l. 4
Ustavy, hlava ¢tvrta oznac¢end nadpisem ,Moc soudni*).!

1.6. Na druhé strané vsak nelze nevidét, Ze novéjsi judikatura Ustavniho soudu podro-
bila pravni povahu hospodéafskych a socidlnich prav prezkumu detailnéjSimu. Tu lze
poukézat zejména na nélezy sp. zn. Pl. US 2/08 a sp. zn. Pl. US 1/08, na které se odvo-
lava i souhrnny nélez sp. zn. P1. US 54/10.

Nalezem PI. US 2/08 zrusil Ustavni soud pro rozpor s ustanovenim ¢l. 30 odst. 1 Lis-
tiny, konkrétné s pravem na pfiméiené hmotné zabezpeceni pfi nezptsobilosti k préci,
Cast ustanoveni § 15 odst. 1,3 a § 16 v zakoné ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zameéstnancd, kterym byl odebran viem zameéstnanctim v pracovni neschopnosti ¢i
karanténé narok na nemocenské davky po dobu prvnich tfi dnti pracovni neschopnosti
¢i karantény. Ustavni soud prisvédc¢il argumentaci, Ze systém nemocenského pojisténi
je zalozen na pojistném principu, ktery mé slouzit k ochrané pfi pojistné udalosti, jiz je
v tomto pfipadé nemoc (odst. 62 a 65) a kritizoval stav, za néhoZ zaméstnanci zlistanou

1 GUTTLER, V. K otazce lidskych prav tzv. druhé generace — jejich tistavni povaha a formdlni dostatecnost jejich
zakotveni v Listiné zékladnich prav a svobod. In: Jan Kysela (ed.). Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska,
stav, perspektivy. Praha: Eurolex, Bohemia, 2003, s. 231-235.
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po dobu prvnich tfi dnti pracovni neschopnosti bez jakychkoliv prostfedkt, zatimco
jejich povinnost platit pojistné a tzv. regulacni poplatky pfi vyhledéni 1ékarské pomoci,
zlstala nedotcena. Za nepiipustné oznacil, aby stit pouze vyZadoval splnéni povinnosti
ze strany zaméstnanct (v daném piipadé plnéni pojistného) a nedbal pfitom ochrany
jejich z4jm1, postihne-li je zminénd udalost v podobé pracovni neschopnosti (odst. 63).

V citovaném nalezu vak Ustavni soud dal zaroveri jasné najevo, Ze Gstavné zakotvena
socidlni prava nejsou s ohledem na znéni ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny pifimo aplikova-
telna ve stejném rozsahu jako zédkladni prava lidska ¢i politicka. Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1
Listiny, podle néhoz prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3,
¢l. 33 a 35 Listiny je mozno se domahat pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni
provadéji, vyjadiuje presvédceni tistavodarce, Ze tiprava socidlnich prav je legitimnim
predmétem politického zdpoleni (tj. je primarné v rukou zakonodérce) a pouze sekundar-
né a vomezené mife lze Gstavni garance socidlnich prav povaZovat za otdzku judicidlni.

Ve vztahu k ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 Listiny pak Ustavni soud konkrétné uvedl, zZe
Ustavni Uprava dava zdkonodarci pravomoc stanovit konkrétni podminky realizace
socidlnich prav v mezich naznacenych Listinou prostfednictvim termint ,pfiméfeny
rozsah®, ,nezbytné pro zajisténi zdkladnich Zivotnich podminek®, ,pfimérené hmotné
zabezpeceni“ apod. (odst. 59). Miru dodrZeni téchto principti je tedy tfeba posuzovat
zdkonnou tipravou (odst. 56). Ustavni soud rovnéz konstatoval, Ze specificky charakter
socidlnich prav, zavislost zejména na ekonomické a Zivotni drovni dané hospodarenim
statu, znamena, Ze ,,jiz jednou priznané naroky*“ nelze v pripadé socialnich prav brat jako
statické a nedotknutelné (odst. 68); povinnosti statu je tudiz toliko zajistit subjektim
téchto prav jisty minimalni socidlni standard (odst. 60). Zasadni rozdil v §ifi prostoru
zékonodarce k uptesnéni svych predstav v oblasti prav hospodatskych, socidlnich, kultur-
nich a mens3inovych oproti jinym oblastem zdkladnich prav a svobod pfitom vyslovné
formuloval Ustavni soud jiz v nalezu P1. US 15/02 (¢. 40/2003 Sb.).

Ve

1.7. Pozdgjsi judikatura Ustavniho soudu jeho pfistup k socidlnim praviim a metodologii
tstavniho prezkumu v této véci dale rozvedla. V nalezu sp. zn. P1. US 1/08 Ustavni soud
ve shodé se shora uvedenymi vychodisky konstatoval, Ze ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny
i samotnd povaha socialnich prav vylucuji, aby metodologie jejich prezkumu byla totoz-
na s metodologii uzivanou ve vztahu ke ,klasickym“ zakladnim praviim (obsazenym
zejména v hlavé druhé Listiny), jako je ,pfisny“ test proporcionality, jehoZ aplikace ve
svém diisledku vyrazné omezuje diskreci zakonodarce pfi pfijimani pravni ipravy maji-
ci regulovat pfezkoumdavanou oblast spole¢enskych vztaht. S ohledem na ustanoveni
¢l. 4 odst. 4 Listiny v8ak Ustavni soud zéroven vyslovil, Ze uvaZeni zdkonodarce neni
(resp. z istavniho pohledu nemitiZe byt) ani v oblasti regulace sociadlnich a ekonomic-
kych prav zcela neomezené a muZe byt podrobeno prezkumu Ustavnim soudem.

1.8. Na zéakladé téchto vychodisek konstruoval Ustavni soud jako metodologicky néstroj
k prezkumu zasahu zakonodérce do oblasti tistavné garantovanych socialnich prav tzv.
test rozumnosti. Tento test reflektuje jak nutnost respektovat pomeérné rozsahlou diskreci
zédkonodarce, tak potiebu vyloucit jeho pfipadné excesy; sklada se ze Ctyt nasledujicich
kroki:

- vymezeni smyslu a podstaty socidlniho prava, tedy jeho esencidlniho obsahu;
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— zhodnoceni, zda se zdkon nedotykd samotné existence socidlniho prava nebo
skutecné realizace jeho esencidlniho obsahu;

— posouzeni, zda zdkonna tprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym
zasadnim sniZzenim celkového standardu zdkladnich prav;

— zvaZeni otazky, zda zdkonny prostfedek pouZity k jeho dosazeni je rozumny (racio-
ndlni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejuicinnéjsi ¢i nejmoudiejsi.

1.9. Tytéz zasady razil Ustavni soud i v nalezu sp. zn. PL. US 8/07. Tam uvedl zejména
nésledujici: Pojmovym znakem socidlnich prav je skute¢nost, Ze nemaji bezpodmine¢nou
povahu a je mozné se jich domahat pouze v mezich zdkont; poznamka: které vyjmeno-
vané ¢lanky Listiny provadéji (€l. 41 odst. 1 Listiny). Toto ustanoveni ddvéa pravomoc zako-
nodarci stanovit konkrétni podminky realizace socidlnich prav. Zakonné provedeni viak
nesmi byt v rozporu s tstavnimi principy, jinymi slovy, pfisludné zdkony nesmi tistavné
zarucend socidlni prava popfit ¢i anulovat. Pfi provadéni dstavni Gpravy zakotvené

v Listiné se zdkonodarce musi ridit ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pfi pouzivani usta-
noveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.

2. PRAVA SOCIALNI A ZAKLADNI PRAVO NA LIDSKOU DUSTOJNOST

Pritivaze 0 mozné ochrané lidskych prav tzv. druhé generace (zejména prav socidlnich)
je nutno vidét, Ze jejich obsah a dopad nelze chapat izolované. Listinu je tfeba — byt i se
zfetelem na judikaturu Ustavniho soudu - pojimat jako Zivy organismus v celé $ifi, takze
neni na misté z ni vytrhovat jen nékteré ¢asti ¢i clanky a vykladat je bez souvislosti s ¢ast-
mi i ¢lanky ostatnimi. Pii hodnoceni relevance daného socialniho prava — a to zejména
v ptipadech konkrétnich soudnich sporti — je tedy tfeba zvaZovat, zda a nakolik je tim
kterym zdsahem do socidlniho prava poruseno i jiné zédkladni pravo, obzvlasté zakladni
préavo na zachovani lidské dtstojnosti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny v souvislosti s ¢l. 1, popf.
s €l. 3 odst. 1 Listiny a se smlouvami mezindrodnimi (srov. nize).

3. IGNOROVANI SOCIALNICH PRAV? MASARYKOVO POJETI DEMOKRACIE

Uvedené otazky byly frekventovany — mimo jiné — na konferenci na téma, Odpoveéd-
nost v demokratickém pravnim staté“ konané dne 7. 6. 2012 na Pravnické fakulté Uni-
verzity Karlovy v Praze a na konferenci na téma , Jednotlivec a stdt“ konané dne 10. 4.
2013 v Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Tam byla zd{iraznéna i nezastupitelna

odpovédnost soudli obecnych.

3.1. Na obou konferencich zaznélo rovnéZz nasledujici.

Nosnym odrazovym bodem je ¢l. 4 Ustavy, podle néhoZ zékladni prava a svobody jsou
pod ochranou soudni moci. Tim Gstavodérce prirozené minil - jak jiz bylo uvedeno —
nejen Ustavni soud, nybrz i soudy obecné.
vana - v prvé fadé - zakladnim postulatem, ktery je vyjadien v ¢l. 1 Ustavy: ,, Ceské repub-
lika je svrchovany jednotny a demokraticky pravni stat zaloZzeny na ticté k pravéim a svobo-
déam c¢lovéka a obcana“. Tu je na misté akcentovat zejména pojem ,stat demokraticky*.
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3.2. Tento pojem rozebirat nechci. To néleZi teoretikim, filozofim prava c¢i politologiim.
V této souvislosti vSak neni nezajimavé opakovat slova, jez témét pred 90 lety napsal
jeden z nejvétsich nejen Cechi, ale i Cechoslovakd. Cituji tato slova, byt jsem si védom
toho, Ze u fady ¢tenari vzbudi nesouhlas a kritiku. Uvedeny autor fika: ,Pokladam
demokracii disledné a spravné provadénou, demokracii nejen politickou, nybrZ i hos-
podaiskou a socidlni, za stav spole¢nosti, nasi dobé a dosti dlouhé budoucnosti pfi-
meéfeny a zadouci. Prakticky demokracie znamend nerovnost snesitelnou, nerovnost
nejmensi a stale se zmensujici‘.

To byla slova z dila , Svétova revoluce®, tedy z jedné ze stéZejnich praci Tomase Garrigua
Masaryka.2 Ja sdm nemdam, co bych k nim chtél a mohl dodat.

3.3. Praktické zkuSenosti svéta — a to nejen v poslednich sto letech — ukazuji, co zname-
nd ignorovani zdkladnich lidskych prav a opravnénych z4jmu v hospodatské a socialni
oblasti. Existuji hlasy, které pokladaji naléhavou otazku: Nemtze (v budoucnu) rostouci
roztrpcenost a zasadni rozdily mezi bohatymi a chudymi vést k postupnému vytvareni
mohutné skupiny nestastnych lidi pochézejicich nejen z nizkopiijmovych vrstev, nybrz
iz ¢asti stfedni tfidy, kterd se méni a diverzifikuje? Nevytvaii tato situace Zivhou ptidu pro
naciondlni, fasizujici ¢i komunistickou demagogii? Uspéch té posledni je u nas patrné
nejvice mozny, ponévadz fada lidi na zla totalitniho reZimu zapomind a koncentruje se
na vlastni hospodéiské a socidlni problémy soucasné.

To vSe — a nejen to — vede k zévéru, Ze ignorovani zékladnich prav a svobod v oblasti
hospodérské a socidlni je tteba zabranit. Diivody jsou nejen obecné humanistické, nybrz
—jak vyplyne z dal$iho textu — i tistavnépravni.

Jesté razantnéjsim zptisobem vyjadril tyto obavy prof. Vaclav Bélohradsky na uvede-
né konferenci v Poslanecké snémovné, jestlize hovofil o mozném nebezpeci suspenze
demokracie, o rozkladu stfedni tfidy a o potencidlnim znovunastoleni tfidniho boje.
Ja sam tak daleko ve svych myslenkach v soucasné dobé jesté nezachdzim.

4. MEZINARODNI SMLOUVY, LISTINA ZAKLADNICH PRAV
EVROPSKE UNIE, SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO

Predchozi ivahy vedou k zavéru, Ze poruseni toho kterého hospodarského ¢i socialni-
ho prava miize v konkrétnim pripadé dosdhnout takového stupné (srov. vyse tivahu TGM
o ,nerovnosti snesitelné“), ze vyvola i zasah do zakladniho prava na lidskou diistojnost,
které je vyslovné zakotveno zejména v ¢l. 10 odst. 1 Listiny, a to v hlavé druhé, oddilu
prvnim, jenz je nadepsan ,Zéakladni lidskd préva a svobody“. Toto zdkladni pravo je
odvoditelné i z evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod; ta zaka-
zuje v Cl. 13 ponizujici zachéazeni a brani v ¢l. 14 diskriminaci zaloZené na jakémbkoli
divodu jako je mimo jiné i socidlni ptivod a majetek. V podstaté totéZ garantuje i Mezi-
néarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (¢l. 2 odst. 1) a Mezinarodni pakt o hos-
podérskych, socidlnich a kulturnich pravech (¢ast II ¢l. 2 odst. 2). Pravo na zachovani
lidské dtistojnosti Ize pfi Sirsim vykladu dovozovat, zvlasté v pripadé excest, i z Evropské
socidlni charty (€ast I odst. 26).

2 MASARYK, Tomas Garrigue. Svétovd revoluce za vdlky a ve vdlce. Praha: CIN a Orbis, 1930, s. 203.
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4.1.V této souvislosti nelze nezminit — byt pro ti€ely uplatiiovani zdkladnich prav Evrop-
ské unie (CL. 51) —i Listinu zakladnich prav EU. Z ni lze moznou souvislost principu lid-
ské dutistojnosti s ochranou prav socidlnich rovnéz vycist. Tu je na misté odkazat jiz na
samu Preambuli dovolavajici se socidlniho pokroku a potvrzujici i prava vyplyvajici ze
socidlnich chart pfijatych Unii a Radou Evropy. Na ¢elném misté Listiny zakladnich prav
EU pak ¢teme: ,Hlava I Distojnost“; v ¢l. 1 se pravi, Ze lidska dtistojnost je nedotknu-
telnd a musi byt respektovdna a chranéna. Dalsi ¢lanky této hlavy pak tvoii essentiale,
pokud jde o ochranu lidské dtistojnosti. Sem patfi napt. ¢l. 4, podle néhoz nikdo nesmi
byt podroben nelidskému ¢i poniZujicimu zachézeni; to se nékdy vyskytuje i ve vztazich
pracovnépravnich a v tomto smyslu mtiZze mit povahu zdsahu do prav socidlnich.

4.2. Zékladni pravo na lidskou dtistojnost nutné prozatuje i do ostatnich zdkladnich
prav mimo hlavu I Listiny zédkladnich prav EU. S nim souvisi i zakaz diskriminace (¢l. 21)
a ochrana prav starsich osob na dastojny zZivot (¢l. 25). Tu je na misté poukdzat zejména
na Hlavu IV pod ndzvem Solidarita; socidlni prvek je tu nasnadé. Konkrétné jde napf.
o slusné a spravedlivé pracovni podminky respektujici pravo pracovnika na bezpecnost
a distojnost (¢l. 31 odst. 1), o ochranu mladych lidi pfed hospodérskym vykofistovanim
a pfed jakoukoli praci, kterda by mohla ohroZovat jejich bezpec¢nost (¢l. 32 odst. 2) a 0 so-
cidlni zabezpeceni a o socidlni pomoc podle ¢l. 34; v jeho odst. 3 se hovofi o boji proti
socidlnimu vylouceni a chudobé, byt v souvislosti se socidlni pomoci a pomoci v oblasti
bydleni, jejichZ cilem je zajistit diistojnou existenci pro vS§echny, kdo nemaji dostate¢né
prostiedky (Cl. 34 odst. 3 in fine).

4.3. Svij Cerstvy pohled na tuto problematiku nabidla na mezinarodni védecké konfe-
renci na téma ,, Prdva a povinnosti spojené s obcanstvim Unie“ konané dne 22. 10. 2013
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze Katre Lahamaa z univerzity v Tartu
(Estonsko) ve svém prispévku nazvaném , Concept of human dignity as the basis of
rights“. Byt §lo, pfisné vzato, o vazbu na obcanstvi Unie, autorka vyslovila i mySlenky
povahy obecné, které s vySe uvedenym textem souzni. I kdyz jeji piispévek bude teprve
publikovén, patrné v Casopisu The Lawyer Quarterly,® nemohu si odpustit alespon
reprodukci autor¢ina hodnoceni, jez jsem pii jeji predndsce zachytil toliko ve svych
poznamkach. Slo o tzv. ¢tyfi charakteristiky lidské dtistojnosti; ta mtiZe byt — mimo jiné —
nazirana, ve vztahu k ekonomice volného trhu, jako tlumici prvek, ktery chrani , Welfare*
stat. Dtistojnost obcantt EU musi byt chrdnéna, jestlize jsou v kapitalistickém systému
netlspésni, jsou nezaméstnani nebo vystaveni chudobé. To je podle autorky nejvice
zajimavy rys Listiny zakladnich prav EU.

4.4. To ze dtlistojnost clovéka je nedotknutelnd, a Ze respektovat a chranit ji je povinnosti
veskerych orgdnii statu stanovi, pokud se uchylime ke komparaci mezindrodni i Zakladni
zékon Spolkové republiky Némecko (tedy némecka tistava) ve svém ¢l. 1 odst. 1. Ochra-
na lidské diistojnosti nepochybné miize v tom kterém piipadé souviset se zasahem do
prava socialni povahy. Ostatné, sama idea némeckého Spolku je budovana na tom, Ze
Spolkové republika Némecko je demokraticky a socialni spolkovy stdt, jak je uvedeno

3 Tento text je psan v listopadu 2013.
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vbodu Il ¢lanku 20 odst. 1 Zakladniho zédkona. Tu lze déle (pro stru¢nost) odkézat na po-
jeti lidské dtstojnosti v Zakladnim zakonu a v judikatute Spolkového tstavniho soudu,
jenz nize uvadény Komentar k Listiné zékladnich prav a svobod na str. 57-59 prezen-
tuje dostatecné (srov. téZ bod 5.4. niZe).

5. POVAHA ZAKLADNIHO PRAVA NA LIDSKOU DUSTOJNOST (OBECNE)

V této souvislosti je na misté zabyvat se, byt nikoli komplexné, povahou zakladniho
préava na lidskou distojnost viibec.

Vyjdéme z normativni Gpravy tstavnépravni.

Ustava jiz ve své preambuli stanovi, Ze ob¢ané Ceské republiky jsou odhodléni budo-
vat CR v duchu nedotknutelnych hodnot lidstvi, déistojnosti a svobody. Listina ve své
preambuli pravi, Ze Federalni shromézdéni CSFR uznavé neporusitelnost pfirozenych
prav ¢lovéka a navazuje na obecné sdilené hodnoty lidstvi. Cl. 1 Listiny uvadi, Ze lidé jsou
si rovni v dastojnosti i v pravech. Cl. 10 odst. 1 Listiny garantuje, Ze kazdy ma pravo, aby
byla zachovéana jeho lidskd déstojnost, osobni Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno.

5.1. Podle Popovicové lidska diistojnost je neménna hodnota nélezejici lidské bytosti
na zékladé pfirozené podstaty clovéka. Jednim ze zptisobti vnimani dlistojnosti je i sama
ztrata lidské distojnosti, kterd je pocitovana ve chvili, kdy ¢lovék ztraci své ekonomic-
ké a socialni postaveni, nebot status ¢lovéka je odvozovan od jeho vykonnosti, pfinosu
spolecnosti a spoleCenského postaveni a uznani.4 Lidskd duistojnost je tzce spjata
s ostatnimi lidskymi pravy, nebot se realizuje jejich prostfednictvim a je ukotvena
v celém fadu zédkladnich prav. Tolik Popovicova.s

5.2. Velmi instruktivni a pfesvédcivé pojeti lidské dtistojnosti pfinesla rozsahla publikace
z pera autor(i Wagnerové, Simicka, Langaska, PospiSila a kol. Listina zdkladnich prdv
a svobod.6 7 této publikace v podstaté vychdazeji i nasledujici radky.

Zakladnim odrazovym mustkem nového pojeti lidskych prav se stala VSeobecna
deklarace lidskych prav z roku 1948. Podle deklarace je lidska dtistojnost inherentni vSem
lidskym bytostem, neni pravem propujcena, ale toliko uznavéna. Deklarace spojuje
distojnost lidské osoby ... také se socialni spravedlnosti; clovék je ji chdpan ... také jako
socidlni tvor; svoboda je tizce spjata se solidaritou“. Podle Ch. Mc. Cruddena, na néhoz
uvedend publikace odkazuje, znamena lidské dlistojnost, mimo jiné, vytvoreni nezbyt-
nych podminek naplnéni zdkladnich Zivotnich potfeb jednotlivce; lidska diistojnost je tu
spojena s garanci socidlnéekonomickych prév (napf. prava na minimdalni Zivobyti).?

Sam koncept lidské dtstojnosti je deklarovan v Preambuli Listiny jako nedotknutelny.
Nelze jej tedy zménit. To vylucuje jiz ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, podle néhoZz zména zakladnich

4 Tato myslenka v podstaté dovozuje souvislosti mezi lidskou diistojnosti a moznou ochranou socialniho sta-
tusu ¢lovéka, popt. skupiny lidi, tedy jeho ¢i jejich socidlnich prav.

5 POPOVICOVA, D. Lidska diistojnost jako filozofickopravni pojem. Casopis pro prdvni védu a praxi. 111 ro¢nik,
2009, s. 225-230.

6 WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, I. - POSPISIL, . a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod: Komen-
tdr. Praha: Wolters Kluwers CR, s. 55 an.

7 WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, I. - POSPISIL, I a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod: Komen-
td¥. Praha: Wolters Kluwers CR, s. 59, 60.
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néleZitosti demokratického pravniho statu je nepfipustnd; proto je tieba lidskou dtistoj-
nost povazovat za soucést nadpozitivniho prava (srov. nélezy sp. zn. IV US 2268/07
asp. zn. IVUS 412/04).

Tolik citovany komentér; jeho myslenky jsou pro tcely tohoto ¢lanku nutné zjedno-
duseny, popfipadé ziZeny, za coz se autorim omlouvam.

5.3. Pokud jde o pojeti lidské dtistojnosti v evropském prostoru, nelze prehlédnout ani
jiz citovanou Listinu zdkladnich prav EU, ktera pojem , dlistojnost“ (v $ir§Sim smyslu)
a jeho obsah vysvétluje dostatecné (srov. bod 4.1., 4.2. vySe).

5.4. Pojmu ,distojnost ¢lovéka“ se vénuje i literatura némeckd. Lidskd diistojnost je
povazovana za zaklad hodnotového systému Némecka, jak je zfejmé i ze systematiky
Zakladniho zdkona, kde je mezi zdkladnimi pravy uvedena na prvnim misté (¢l. 1 odst. 1).
V Beckové komentafi k Zdkladnimu zédkonu se mj. pravi, Ze lidska dtstojnost, ktera je
nezavisla na ¢asu a prostoru, spociva v nasledujicim: Kazdy clovék je clovékem silou svého
ducha, jimz se odliSuje od neosobni pfirody a — potom - svym vlastnim rozhodnutim
vytvari schopnost stat se sebevédomym, sdm sebe urcujicim a utvarejicim sebe i své okoli.s
Uvedené pojeti zajisté neni neprijatelné, byt se na prvni pohled jevi dosti abstraktné.

6. OCHRANA LIDSKE DUSTOJNOSTI VE VZTAHU K PRAVUM SOCIALNIM
V JUDIKATURE USTAVNIHO SOUDU

Otézkou ochrany lidské diistojnosti ve vztahu k respektovani prav socialnich se
v daném kontextu zabyval i Ustavni soud CR. Na fadu jeho judikatii (popt. na disenty)
odkazuje i citovany komentéaf k Listiné. Tu postaci uvést napft. nalezy sp. zn. P1. US 29/08
z21.4.2009 a sp. zn. I. US 557/09 z 18. 8. 2009. Z téchto nalezi rezultuje mj. nasledujici.

6.1.V souvislosti s povélecnou zménou v chapani lidskych prav se stala zakladni bazi,
z niz vyplyva interpretace vSech zdkladnich prév, lidska dtstojnost. Otézky lidské
distojnosti jsou vtomto pojeti chdpéany jako soucast kvality ¢lovéka, soucést jeho lidstvi
(nélez sp. zn. 1 US 557/09 odkazuje i na star$i nélez sp. zn. IV US 412/04 z 7. 12. 2005,
v némz jsou obsazeny myslenky stejné). Uvedené tivahy maji, podle mého nazoru,
platnost obecnou, byt byl nalez sp. zn. 1 US 557/09 pfijat v souvislosti s konkrétnim roz-
hodnutim o omezeni zptisobilosti k pravnim tikontim.

6.2. K danému tématu se zejména vaze i odlisné stanovisko soudce Ustavniho soudu
Jana Musila k nalezu sp. zn. P1. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010. Musil pi$e: Ustavni soud (musi
posoudit), zda zdkonodarce pfi tiprave socidlniho prava neporusil princip lidské diistoj-
nosti zakotveny v ¢l. 1 Listiny a v preambuli Ustavy. Takovy problém posuzoval napf.
némecky Spolkovy ustavni soud, ktery ve svém nélezu zvaném , Hartz IV“ ... vyslovil,
Ze platnd némeckd zdkonna uprava socidlnich davek vypldcenych nezaméstnanym
osobdm a jejich nezletilym détem nezarucuje distojné existencni minimum a necti
principy socidlniho statu, ¢imz porusuje ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 20 odst. 1 némecké Gstavy.

8 MAUNZ - DURIG. Grundgesetz, Kommentar. Miinchen: C. H. Beck, 1959, Teil II, Art. I, abs. I, 1. 11.
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6.3. Ignorovani zdkladnich prav a svobod v hospodarské a socialni oblasti — i se zfetelem
na mozné poruseni zakladniho prava na lidskou distojnost — znameng, Ze ve hie je pak
i soudrznost uvnitf spole¢nosti a pracné dosazeny socialni smir z minulych let po roce
1989. I to je ustavnépravni kategorie, nebot eroze téchto hodnot ohroZzuje samu podsta-
tu demokracie ve smyslu ¢l. 1 Ustavy. Také v tomto sméru je tfeba vidét naplnéni ¢l. 4
Ustavy a tikoly soudni moci, kter4 se o uvedeny ¢lanek musi opirat a zdkladni prava
a svobody i v této oblasti chranit.

7. OCHRANA LIDSKE DUSTOJNOSTI VE VZTAHU K PRINCIPU ROVNOSTI
V DUSTOJNOSTI A V PRAVECH; ZAKAZ DISKRIMINACE

JestliZe se zabyvame ochranou lidské dtstojnosti, zejména ve smyslu ¢l. 10 odst. 1
Listiny ve vztahu k eventualnimu poruseni zdkladnich prav hospodaiskych a socialnich,
nevyhneme se zcela, byt Siroce pojato, ani otdzkdm mozné diskriminace vyplyvajici,
disledné chédpano, ze socidlniho ptvodu, majetku nebo jiného postaveni chrdnéné
osoby (srov. ¢l. 3 odst. 1 Listiny). To se v praxi zajisté muze tykat jak jedné konkrétni
osoby, tak i skupiny osob.

7.1. Tato problematika souvisi i se zdkladnim postuldtem Listiny, podle néhoz lidé jsou
svobodni a rovni dfistojnosti i v pravech. Otdzkou rovnosti se zabyval jiz Ustavni soud
CSFR v nélezu sp. zn. P1. US 22/92 a nékolikrat i Ustavni soud CR. Ten v podstaté vyslo-
vil, Ze v oblasti prav hospodarskych a socidlnich, kde je stat ¢asto nucen k aktivnim
zasahtim, jeZ maji odstraniovat kiiklavé aspekty nerovnosti (opét srov. TGM vySe), ma
zédkonodarce logicky mnohem vétsi prostor k uplatnéni své predstavy o pripadnych
mezich faktické nerovnosti (sp. zn. PL US15/02).V jiném nélezu pak Ustavni soud uvedl,
Ze nerovnost v socidlnich vztazich, ma-li se dotknout zékladnich lidskych prav, musi
dosdhnout intenzity zpochybnujici alesponi v ur¢itém smeéru jiZ samu podstatu rov-
nosti. Tak se zpravidla déje tehdy, je-li s porusenim rovnosti spojené i poruseni jiného
zékladniho prava, napf. prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny apod. Zatimco totiz
svoboda je obsahové dana pifimo podstatou jednotlivce, vyZzaduje rovnost zpravidla
,meziclanky*, relaci k jiné socialni hodnoté (sp. zn. Pl. US 4/95).

7.2. Uvedené zasady ochrany rovnosti spojené se zdkazem diskriminace razil ve své
judikatute i Evropsky soud pro lidska prava; ten ptivodné vychdazel z akcesorické pova-
hy ¢l. 14 Umluvy. Literatura dovozuje, Ze zdsadni zménu vsak pfinesl Protokol ¢&. 12
k Umluvé schvéleny v roce 2000, podle néhoZ rovnost podle ¢. 14 prestava byt kritériem
uzivéani lidskych prav, ale je sama jako zédkladni pravo pojiména.? Ostatné, jak je znamo,
s pojmy ,rovnost akcesoricka“ a ,rovnost neakcesorickda“ operuje i soucasna judikatura
Ustavniho soudu (srov. napk. sp. zn. PL. US 8/07 nebo sp. zn. PL. US 29/08).

7.3.Tu je na misté uvést — prisné vzato — Ze ani ptivodni chdpani povahy rovnosti jen jako
akcesorické, by prfedchozi zdvéry neoslabovalo. To proto, a to je podstatou tohoto textu
viibec, Ze poruseni zakladniho hospodatského nebo socidlniho prava muize v urcitych

9 Srov. KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. dil, 2. vyd., Plzeri: Ales Cenék, 2009, s. 954.
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piipadech dosdhnout takové intenzity, Ze vyvold i zasah do zdkladniho préava na lidskou
distojnost. Zakladni préavo na lidskou diistojnost je pak v Listiné€ zakotveno jiz v oddilu
prvnim hlavy druhé nazvaném , Zakladni lidské préva a svobody*“ (¢l. 10 odst. 1), takze Ize
dovozovat, Ze ,prozatruje“ i do ostatnich zakladnich prav, zakotvenych v Listin€ a mtize
slouzit jako odrazovy mustek k jejich vykladu. Tu nelze piehlédnout, Ze zdkladni pravo na
lidskou dtstojnost je pravem absolutni povahy, byt prava hospodaiské a socidlni, jejichZ
poruseni miize zasah do zdkladniho prava na lidskou distojnost vyvolat, sama o sobé
absolutni povahu nemaji. Z tohoto hlediska nelze zcela vyloucit, Ze poruseni zdkladniho
prava na lidskou distojnost mtize byt v konkrétnim piipadé zapiic¢inéno napf. i ponizu-
jicim zachdzenim spojenym se zdsahem do toho kterého préava socidlniho upraveného
v hlavé ¢tvrté Listiny. I kdyZ autofi Listiny takovou situaci zfejmé na mysli neméli, nelze
prehlédnout, jak jiz bylo uvedeno, Ze sama Listina je Zivym organismem a jeji vyklad by
se mél prizptsobit podminkdm a potiebdm rozvijejici se ceské spolecnosti, v nizZ — na
rozdil od ¢asti, kdy se Listina zrodila — socialni tenze a konflikty vyrazné nartstaji.

8. ZAKAZ DISKRIMINACE FORMOU PORUSENI SOCIALNIHO PRAVA
A ZASAH DO ZAKLADNIHO PRAVA NA LIDSKOU DUSTOJNOST.
JE MOZNA | KOLEKTIVNI DISKRIMINACE SUI GENERIS?

Vratme se k zdkazu diskriminace, o némz se zminujeme vyse, vyvérajici z potencial-
niho porus$eni urc¢itého socidlniho préva natolik intenzivniho, Ze to zaloZi i poruSeni
zékladniho prava na lidskou dtistojnost ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

8.1. Sam zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany
pied diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskrimina¢ni zékon), podklad pro
takovy zavér vyslovné (opticky) zfejmé nevytvaii. Tu vSak nelze nevidét jiZ sim predmeét
jeho apravy, zakotveny v ust. § 1 citovaného zdkona; ten hovoii o zdkazu diskriminace
napf. ve vécech prava na zameéstnani (sub a), pracovnich pomért vcetné odmeénovani
(sub c), socidlniho zabezpeceni (sub f) atd. Jde o takové prava, jeZ na dstavni trovni
garantuje v ¢asti ¢tvrté i Listina (srov. Cl. 26, 28, 30).

8.2. Sama diskriminace se v fadé véci vyse uvedenych ¢i souvisejicich zpravidla bude
tykat konkrétni urcité osoby; myslitelnd je vSak i diskriminace zasahujici vétsi skupinu
chrdnénych osob. Lze tedy hovofit o kolektivni diskriminaci sui generis? Vyjdeme-li
v této souvislosti z ¢l. 28 Listiny, prvni véty in fine a z § 1 pism. c citovaného zékona,
muze jit napf. o neuspokojivé pracovni podminky, tykajici se i vétsi skupiny zamést-
nanct urcité firmy (dilny, cechu, zdvodu). Sem Ize fadit napt. nedodrzovani predpist
o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci; je nasnadé, Ze jejich flagrantni a dlouhodobé
ignorovani, zejména v oblastech republiky s vy$3i mirou nezameéstnanosti, kde majf
zameéstnanci strach o préci, vyvolavé u dané skupiny zaméstnancti ¢i u jeji ¢asti obavy,
stres a uzkost, coz maze dosdhnout takového stupné, Ze jiz zasahuje do samotného
principu lidské distojnosti ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Souvislost mezi diskriminaci
v zaméstnani, zakladnim socidlnim pravem podle ¢l. 28 Listiny a zakladnim pravem na
lidskou dtstojnost mtiZe byt ¢i bude ve srovnatelnych piipadech zaloZena.
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8.3. Jsem si védom toho, Ze pojem , kolektivni diskriminace“ (vy3e, byt opatrné a s otazni-
kem pouzity), se v literature zfejmé nevyskytuje. Z hlediska formélniho, byt se diskrimi-
nace muZe tykat vSech pracovnikt napt. jedné dilny z vice ostatnich dilen téhoz zavodu,
je presto v ramci takové skupiny diskriminovan vzdy individudlni zaméstnance, ktery se
muZe — a to jen on sdm vlastnim jménem — doméhat svych prav, pokud byla porusSena.
Oproti tomu v evropském prostoru Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
pripousti v ¢l. 34 i stiZnosti skupiny osob, ackoliv jde v praxi spiSe o individualni stiZnosti
toho kterého ¢lena takové skupiny. Na druhé strané, pfi materidlnim pohledu na pravo,
Ize usuzovat i ponékud sifeji. Jako piiklad je mozné uvést v minulosti(?) frekventované
pripady nékterych ceskych obchodti patficich do tzv. nadnéarodnich fetézc, v nichz
urcitd relativné omezend skupina zameéstnancti byla diskriminovana vytvafenim nedi-
stojnych pracovnich podminek, a tim vystavena poniZujicimu zachdzeni. Pracovni osudy
takovych zaméstnancti dané profese (napft. pokladnich), byly (i jsou jeSté€?) natolik
propojené a srovnatelné, ze vznikla ¢i vznika takova skupina pracovniki jako relativné
samostatny fenomén, byt se v ¢eském pravnim prostoru mtze svych prav dovoléavat
jen kazdy takovy zameéstnanec samostatné; v této souvislosti nehovoifime o pfipadech
in event. upravenych kolektivnimi smlouvami, coz je ovSem kapitola jina.

ZAVERY

1. Lidska préva tzv. druhé generace (hospodérska, socidlni a kulturni) jsou pravy rela-
tivnimi, jichZ se lze v zdsadé domadhat jen v mezich zédkont, které je provadéji. Takové
omezeni vSak nemiiZe jit tak daleko, Ze by nebyla Setfena podstata a smysl téchto prav.

2. PoruSovani ¢i poruseni hospodaiského, socidlniho ¢i kulturniho prava ve vétsi mite
muzZe zalozit i poruSeni zdkladniho prava na lidskou distojnost, coz je pravo absolutni.

3. Poru$ovani ¢i poruseni hospodarského, socidlniho ¢i kulturniho préava ve vétsim
rozsahu miiZze dosdahnout tak nesnesitelného stupné, Ze ohrozi samu podstatu demokra-
cie. V takovém pripadé jde totiZ o poruseni principu solidarity, soudrznosti mezi lidmi
a spolecenskymi tfidami a o torpedovani socidlniho smiru ve staté. To je krajné nebez-
pecné, nebot to nahrava potencialni (Ci jiz existujici?) propagandé extrémistickych sil
anélad v republice.

4.1vsoucasné fazi vyvoje statu plati stdle myslenka T. G. Masaryka o demokracii nejen
politické, nybrz i hospodéfiské a socidlni, a o povaze principu rovnosti, ktery z demokra-
tického usporadani spolecnosti vyplyva.

Text v bodech 3.1-3.3 je Cerpdn z diskusniho prispévku: Giittler, V. Odpovédnost v prdavu. In: A. Gerloch - P Sturma
(eds): Odpovédnost v demokratickém prdavnim stdté, 2013, s. 103—-105; publikace byla rozesldna aZ po napsdni
tohoto cldanku.

Stat vznikla s podporou na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu a prava AV CR, v. v. 1.,
RVO: 68378122.

JUDr. Vojen Giittler
Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.
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Jesenna skola prava 2013

V dnoch 15.-23. novembra 2013 sa v priestoroch hotela Pod Lipou v Modre Harmoénii usku-
tocnilo, uz tradi¢ne, prestizne podujatie pod ndzvom Jesenna $kola prava 2013, tohtoro¢ne
so zameranim na tému Aplikacia prava (zmeny v procesoch internacionalizacie a europe-
izécie). V poradi uZ osemndsty rocnik podujatia, bol organizovany pod z4astitou riaditela
Ustavu $tatu a préava Slovenskej akadémie vied v Bratislave, prof. JUDr. Jana Svidrona, CSc.,
odborného gestora a predsedu Slovenského ndrodného podporného vyboru EUROPE 2000
JUDr. Eduarda Baranya, DrSc., ako aj Mgr. Danielou Lengyelovou, PhD., jeho organiza¢nou
garantkou.

Ostatny ro¢nik sa konal ako stcast projektu Agenttiry na podporu vyskumu a vyvoja na
zéklade zmluvy ¢. APVV - 0340 — 10 ,, Prdvo v dynamike spolocenského vyvoja a jeho teoretické
reflexie“ v spolupréaci s Paneurépskou vysokou $kolou v Bratislave, Friedrich Ebert Stiftung
a Slovenskym narodnym podpornym vyborom EUROPE 2000. Cielom Jesennej Skoly prava je
sprostredkovat vybranym Studentom, doktorandom, mladym vedeckym pracovnikom, ako aj
absolventom pravnickych fakult pésobiacich v aplikacnej praxi v rdmci krajin Visegradskej
stvorky (zo Slovenskej republiky, Ceskej republiky, Madarskej republiky a Polskej republiky)
vedecké poznatky, praktické skisenosti a doktrindlne nazory, ako aj zaclenenie ticastnikov
do siete medzinarodnych kontaktov v stredoeur6pskom priestore, tvoriacich zdklad budtice;j
odbornej spolupréace.

Vlastnym obsahom podujatia bol stibor trojhodinovych prednésok (spojenych vzdy s dis-
kusiou) poprednych predstavitelov akademickej sféry, ¢i priamo aplikacnej praxe. Lektormi
boli pravnické osobnosti aktivne pésobiace na viacerych pravnickych fakultach, a to najma
slovenskych a ¢eskych, rovnako aj polskych univerzit, v akademickych tstavoch, v eur6pskych
inStitdcidch ¢i vo vrcholovych Statnych orgénoch justicie uvedenych krajin.

Podujatie slavnostnym prihovorom otvorili JUDr. Eduard Bdrdny, DrSc. a Mgr. Daniela
Lengyelovd, PhD., a privitali pritomnych ti¢astnikov Jesennej skoly prava 2013. V nasledujtci
den vramci odborného programu sa ivodného slova ujal JUDr. Eduard Barany, DrSc. a zéro-
ven odovzdal slovo prvému prednésatelovi, ktorym bol JUDr: Frantisek Cvréek, CSc., vedecky
pracovnik a predseda Vedeckej rady Ustavu statu a prava AV CR v Prahe. Vo svojej prednaske
upriamil pozornost na vyznamné lingvistické aspekty ovplyviiujice pouzivanie slovného
spojenia ,aplikacia prava“. Zamyslal sa nad terminolégiou a interpretaciou pravnych pojmov,
ako aj principom fungovania softvéru, tykajticeho sa vykladu préavnych textov (PES — Pravny
elektronicky slovnik). Dalsou vyznamnou prednésatelkou bola JUDr. Véra Jirdskovd, CSc.,
odborn4 asistentka Katedry tstavného prava z Pravnickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe,
ktora vo svojom prispevku pribliZila eur6psky konstitucionalizmus v XXI. storo¢i: tstava
ako prezitok minulosti alebo Zivotny postoj. Predstavila charakteristické prvky sticasnych
modernych dstav demokratickych krajin, sposob ich vykladu, ako aj tvahy de lege ferenda
tykajtc sa prdvomoci prezidenta v modeli parlamentnej republiky.

Mgr. Adridn Tokdr, PhD., LL.M., pracovnik Eurépskej komisie v Bruseli a vedecky pracov-
nik Ustavu $tatu a prava Slovenskej akadémie vied v Bratislave vo svojom vysttipeni na tému
aplikécia prava Eurépskej tinie objasnil sposob vykonavania pravnych aktov Eurépskej tinie,
proces uplatiiovania zodpovednosti ¢lenskych §tatov zo strany Eurépskej tinie a priebeh ko-
nania o prejudicialnej otdzke. V nadvdznosti na tiito predndsku obohatila pritomnych ticast-
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nikov svojim prispevkom JUDr. Lucia Kurilovskd, PhD., samostatnd vedecka pracovnicka
Ustavu §tdtu a prava Slovenskej akadémie vied v Bratislave, zameranym na zvlastnosti apli-
kécie a vykladu trestného préva. Poukézala na historické paralely (historicko-pravne determi-
nanty ovplyviiujtce legislativne Gpravy na tizemi Slovenska) a vyvojové tendencie trestnych
koédexov, konkrétne Trestného zakona (Zakon €. 300/2005 Z.z. — Trestny zdkon v platnom
zneni) a Trestného poriadku (Zékon €. 301/2005 Z.z. — Trestny poriadok v platnom zneni),
ako aj sposoby ich vykladu v aplikacnej praxi.

JUDr. Peter Colotka, PhD., LL.M., samostatny vedecky pracovnik Ustavu $tatu a préava Slo-
venskej akadémie vied v Bratislave priblizil inSpirativne teérie k téme venovanej Umiestne-
niu aplikdcie prava v jurisprudencii. Zaoberal sa problematikou pojmu jurisprudencie
v nadvdznosti na oblast tedrie prava a pravnej filozofie. Nad aplikdciou sikromného préava sa
zamyslal JUDr. Milan Lalik, podpredseda Ustavného stidu Slovenskej republiky v KoSiciach,
pribliZujtic smerovanie tohto pravneho odvetvia v aplikacnej praxi.

Z Pravnickej fakulty Univerzity Palackého v Olomouci sa predstavil JUDr. Filip Melzer,
Ph.D., LL.M., odborny asistent Katedry obcianskeho prava a pracovného prava, ktory ozrejmil
pohlady na metodolégiu vykladu prava analyzou interpreticie pravnych textov. Po iom so
svojim podnetnym prispevkom vysttipil JUDr. Eduard Bdrdny, DrSc., vedici vedecky pracov-
nik Ustavu $tatu a prava Slovenskej akadémie vied v Bratislave na tému ,Realiz4cia prava*“,
v ktorom upriamil svoju pozornost na pravno-teoretické pohlady, pristupy k realiz4cii, apli-
kécii a interpretécii prava. Zaroven prichodi spomentt, Ze pritomnych tcastnikov svojou
navstevou potesil cesky Verejny ochranca prav JUDr. Pavel Varvarovsky z Brna.

Na Jesennej Skole prava 2013 vystupil vzdcny host, prof. JUDr. Pavel Holldinder, DrSc.,
z Fakulty prava Paneurépskej vysokej §koly v Bratislave a doned4vna podpredseda Ustavné-
ho stidu Ceskej republiky v Brne. Vo svojom prispevku ,Aplikdcia prava ako hermeneuticka
Spirdla“ svoj vyklad smeroval na objasnenie kontrastu subsumc¢ného sylogizmu a prava ako
hermeneutického pohybu ,sem a tam*“, na problematiku dokazovania v sti¢innosti s hlada-
nim pravdy a jej podobami, ako aj na pravnu interpretdciu.

Prof. nadzw. dr. hab. Andrzej Bisztyga, prorektor Katowice School of Economics z Polskej
republiky prednésal v polskom jazyku na tému , Vyklad prava v judikattre polského Ustav-
ného studu*, kde priblizil ivahy de lege ferenda o legitimite vykladu Ustavného stidu Polskej
republiky a jeho prévomoci posudzovat silad pravnych predpisov. Po jeho vyklade vysttipil
s prednaskou JUDT. Jan Bdrta, CSc., riaditel Ustavu st4tu a prava AV CR v Prahe a zameral sa
na vybrané problémy aplikdcie spravneho préva.

S podnetnym prispevkom vysttpil prof. JUDr. Jdn Svdk, DrSc., rektor Paneurépskej vysokej
Skoly v Bratislave na tému , Aplikdcia tistavného préva“, v ktorej predstavil i¢astnikom Jesen-
nej skoly prava 2013 uplatiiovanie principu proporcionality v istavnom préave ako vztahu
prava a umenia v kontexte judikatiry tstavnych sidov. Rovnako so zaujimavou prezentdciou
sa predstavil prof. JUD: Jan Klucka, CSc., riaditel Ustavu eur6pskeho prava Pravnickej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach k téme , Aplikdcia medzinarodného préava verej-
ného*. V prednaske podrobil skiimaniu $pecifikd aplikdcie noriem medzinarodného prava
verejného, ako aj samotnu aplikdciu tychto pravnych noriem v Slovenskej republike.

Poslednym prednasajticim bol prof. JUDr: Jdn Svidroni, CSc., riaditel Ustavu $tatu a prava
Slovenskej akadémie vied v Bratislave, ktory vo svojom prispevku ,Aplikdcia stikromného
prava“ predstavil aktudlnu problematiku tykajicu sa prava duSevného vlastnictva. Prof.
JUDr. Janovi Svidronovi, CSc. nepatrili vylu¢ne len slova poslednej prednasky, ale spolo¢ne
s JUDr. Eduardom Bardnyom, DrSc., a Mgr. Danielou Lengyelovou, PhD., i zaverecné slova
osemnadsteho ro¢nika Jesennej skoly prava, ktorymi toto podujatie ukoncili. Organizatori
podakovali pritomnym za aktivnu ticast, vytvaranie a udrZiavanie akademickej atmosféry
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a zéroven pozitivne zhodnotili priebeh konanej udalosti, ktoré prispieva k rozvoju prévnej
vedy a nachéddza svoje miesto aj v priestore aplikacnej praxe. Rovnako srdec¢ne pozvali tc¢ast-
nikov Jesennej Skoly prava 2013 na buddcoroc¢né podujatie, ktoré sa uskutocni v jesennych
mesiacoch roka 2014.

JUDr. Lukas Cisko
Bc. Tomas Martaus
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

Zprava z konference ,,Postaveni podnikatele v zdvazkovépravnich vztazich”

Dne 22. 11. 2013 se na ptidé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze uskute¢nil v poradi
jiz druhy ro¢nik mezindrodni védecké konference student doktorského studia z oboru
obchodniho prava a mezindrodniho prava soukromého. Organizétoti konference z katedry
obchodniho préva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze tak ispésné navazali na zameér
zalozit tradici pravidelnych podzimnich doktorandskych konferenci, v rdmci nichz je dan
doktorandtim prostor pro setkdni a diskusi nad aktudlnimi tématy v jejich oboru studia.

Tento ro¢nik nesl nazev,, Postaveni podnikatele v zdvazkovéprdvnich vztazich“. Jak uz sam
nézev napovida, konference se soustredila na otazky prava obliga¢niho a na specifické posta-
veni podnikatele v ramci vztaht timto pravem regulovanych. Téma konference bylo zvoleno
zdmérné, a to ze dvou divodd. Jednim byla snaha zavést do vyse sledované tradice pod-
zimnich doktorandskych konferenci zvyk pravidelného stfidani témat z prava korporac¢niho
a z prava zavazkového. S ohledem na tento zamér byl vybran vyse uvedeny nazev konference,
kdyz prvni ro¢nik byl zaméfen na odpovédnost a ruceni v pravu obchodnich spole¢nosti.
Druhym, klicovym divodem pro volbu tematického zaméreni konference, byla rekodifikace
ceského soukromého prava, zejména bliZici se i¢innost nového obc¢anského zdkoniku. Ten,
jak zndmo, pfindsi nespocet novot, mimo jiné pravé do prava obliga¢niho. Nejen Ze odstra-
nuje dualismus zavazkového prava, ale rovnéz méni zédkladni koncepci a pravidla podnika-
ni v tuzemsku. Potfeba diskutovat zménu pravniho paradigmatu tak byla velice aktualni.
Konference si proto kladla za cil dat dcastnikéim prostor vyjadrit se k fadé otazek, které tato
z4sadni zména vyvolava.

Uvodni zahajovaci fe¢ patiila, stejné jako v lotiském roce, vedouci katedry obchodniho
préva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze prof. JUDr. Stanislavé Cerné, CSc. Poté jiz
nésledovala jednotliva vystoupeni celkem 12 ticastnikii konference z ceskych a slovenskych
préavnickych fakult.

Uvodni prispévek prednesla Mgr. Zofia Sulekovd z Pravnické fakulty Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kosicich. Pfedmétem jejtho zajmu bylo postaveni obchodni spole¢nosti v zévazko-
vych prévnich vztazich predtim, neZ vznikne. Ve svém piispévku se podrobné zabyvala tfemi
otdzkami. Prvni z nich byla otdzka pravniho reZimu zavazkovych pravnich vztaht u¢inénych
jménem dosud nevzniklé spole¢nosti. Pfipomneéla, Ze ve slovenském pravnim rddu se v né-
vaznosti na dvoji ipravu rozlisuji dva reZimy zdvazkovych pravnich vztahd, a to tzv. obchod-
népravni a obfanskopravni. Po bohaté argumentaci dospéla k odpovédi, Ze takové zdvazkové
préavni vztahy budou podléhat obchodnépravnimu reZimu za stejnych podminek, jako kdyby
byla stranou obchodni spole¢nost jiZ vznikla. Dals{ otdzkou, s niZ se ve svém piispévku vypo-
fadala, byl reZim odpovédnostnich zavazkovych pravnich vztahti, pokud néktery ze zaklada-
telli znemozni vznik spolecnosti. I zde dospéla k zavéru o obchodnépravnim rezimu téchto
zévazkovych pravnich vztahtl. V posledni ¢4sti se vénovala vymezeni okruhu osob oprévné-
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nych podle slovenské pravni tipravy jednat jménem spolecnosti pred jejim vznikem. Pfitom
upozornila na nesoulad slovenské pravni Gpravy s evropskym pravem.

Nasledujici prispévek Mgr. Moniky Tiché z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
byl vénovan analyze ustanoveni § 196a obchodniho zdkoniku a jeho odrazu v rekodifikované
pravni dpravé. Vystupujici tvodem vymezila zédkladni tcel diskutovaného ustanoveni spoci-
vajici v ochrané obchodni spole¢nosti pfed obchody uskute¢nénymi na tikor majetkové pod-
staty spolecnosti. Poté konstatovala, Ze nova pravni Gprava pravidla zakotvena v obchodnim
zékoniku nepfebird a nahrazuje je fadou instituti majicich sviij myslenkovy zaklad v pravid-
lech dobré sprévy a fizeni spolec¢nosti (Corporate Governance). Z téchto institutd vystupujici
bliZe rozebrala pravidla o stfetu zajmt obsaZend v zdkoné o obchodnich korporacich, u nichz
zdlraznila jejich odliSny vécny rozsah oproti Gpravé ustanoveni § 196a obchodniho zakoni-
ku, jakoZ i li8ici se nasledky jejich poruseni. V diskuzi, kterd se po tomto piispévku rozhofela,
bylo mimo jiné poukdzdno na souvislost mezi zdkonnou tpravou konkuren¢niho jednani
¢lena orgédnu spolecnosti a pravidly o stfetu zajm?ti. Uplatni-li se vii¢i €lenu orgédnu spolec¢nosti
zékonnd domnénka povoleni konkrétni konkuren¢ni ¢innosti, neni tim ¢len orgdnu v tomto
rozsahu nijak vyvazan z plnéni povinnosti vyplyvajicich z pravidel o stfetu z4jmu. Lze tak dojit
k zavéru, Ze poté, co bude urcité konkurencni jednédni ¢lenu organu spolecnosti povoleno,
bude moZzné mu s odkazem na pravidla o stfetu zajm (splni-li ¢len orgdnu svou informacni
povinnost) pozastavit vykon funkce (bude-li v dtisledku jeho konkuren¢nich aktivit hrozit
zdjmovy stfet), pfipadné€ mu urcité pravni jednani zakazat.

Jako dalsi vystoupil JUDr. Marko Decdk z Pravnické fakulty Univerzity Pavla Jozefa Saférika
v KoSicich s prispévkem na téma Projev viile kapitdlové obchodni spole¢nosti v zdvazkovych
vztazich. Vystupujici Gcastniklim poutavé pribliZil teoretické pojeti kapitalové obchodni spo-
le¢nosti a v ramci vykladu o dualismu v pojeti obchodni spolecnosti (nexus obligaci ¢i subjekt
préva) zdlraznil jeji zakladni atribut, jimzZ je pravni subjektivita. Sjednocujici linkou jeho
prispévku byla otdzka, jakym zptisobem kapitalova obchodni spole¢nost projevuje svou vili
navenek v pravnich vztazich. Pro srovnéni uvedl né€kolik zahrani¢nich koncepci jednani ob-
chodni spolec¢nosti, a to zejména némeckou (koncept organschaftliche Vertretung), anglickou
(teorie mandéatu), francouzskou a Svycarskou (obé vystavéné na principu obdobném kon-
ceptu némeckému). V zavéru piispévku vystupujici nastinil zménu v pojeti jednéni v Ceské
republice, kdy se obecné opousti pfimé jednéni pravnickych osob a nahrazuje se némeckou
koncepci zastoupeni. Diskuze, kterd na piispévek navazala, rozvedla v souvislosti s vystupu-
jicim zminénou fik¢ni teorii (k niZ se nové ceské pravo priklani) otédzku pfricitatelnosti jedné-
ni ¢lentl orgdnt prévnické osobé. Jednim z posluchaci byla pfitom vyslovena pochybnost
ohledné aplikace ustanoveni nového obc¢anského zakoniku, dle néhoz zdkon urci pfipady, kdy
¢lenové orgdnt pravnické osoby nahrazuji jeji vili. Posluchac sviij zavér oprel o argument, Ze
neni-li pravnickd osoba nadana vlastni viili a neni-li tak schopna ji sama projevovat navenek,
nemohou takovou neexistujici viili clenové jejich orgdnti nahrazovat. Diskutujici v§ak v otaz-
ce pricitatelnosti jednani ¢lent organti, na niz lze navézat otdzku, zda Ize povazovat ¢leny
orgént za zdkonné zastupce (kdyZ korporaci coby fikci nelze zastupovat), nenalezli shodu.

JUDr. Jaromir KozZiak z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné obohatil konfe-
renci o prispévek s ndzvem Chiméra pravidla podnikatelského tisudku. Vystupujici ivodem
nastinil podobu tohoto nové vyslovné upraveného pravidla v zdkoné o obchodnich korpo-
racich. Zdaraznil poté zékladni cil pravidla, jimZ je ochrana ¢lenti organti obchodnich spo-
le¢nosti pfed negativnimi nésledky podnikatelského rizika spojeného s jejich rozhodnutimi.
Vystupujici poutavé vylozil ptivod jim analyzovaného pravidla (business judgment rule)
v jurisdikci amerického statu Delaware a zdtraznil odlisnosti mezi tamnim pojetim a nové
kodifikovanym pojetim ¢eskym (vyslovné napiiklad upozornil na rozdilnost v tom, které osoby
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nesou dikazni bfemeno o tom, zda ¢len organu jednal s ndleZitou péci). Po tivodni polemice
0 samotné potiebé zavadét v ceském pravnim prostredi takovéto pravidlo, se vystupujici ve
vykladu presunul ke stéZejni ¢asti svého vystoupeni, jiZ byla zevrubn4 kritika ceského znéni
pravidla podnikatelského tisudku v zdkoné o obchodnich korporacich. Vystupujici se zvlasté
pozastavil nad formulaci ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich, ktera
navozuje dojem, Ze pravidlo pouze upfesiiuje standard péce fddného hospodére tak, jak je
definovany v novém obc¢anském zakoniku (§ 159 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku) a ne-

sledné diskuze bylo pravidlo podnikatelského tisudku zasazeno do $irstho kontextu a bylo
mimo jiné konstatovéno, Ze némecka forma pravidla, jiZ se tuzemska tprava inspirovala,
a kterd Cerpala z britského pojeti duty of care, je nyni sama v Némecku predmétem kritiky.

Prispévek zabyvajici se smlouvou o vyhradnim prodeji a volnym pohybem zboZi nasled-
né piednesl JUDr. Martin Husdr, D.E.S. z Pravnické fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosicich. Ve svém vystoupeni podrobil detailnimu rozboru pravni tipravu smlouvy o vyhrad-
nim prodeji ve slovenském obchodnim zdkoniku, ktera byla obdobnd tpravé (Ceské platné
pred pfijetim nového ¢eského obcanského zakoniku). V tivodu nastinil historicky vyvoj pravi-
del o vyhradnim prodeji a moznosti mezindrodni distribuce zboZi. Nasledné zasadil proble-
matiku smluvnich ujednani o vyhradnim prodeji do ramce prava mezinarodniho a upozornil
na ojedinélost svébytné tipravy tohoto smluvni typu v ¢lenskych stadtech Evropské Unie
(tipravu mé pouze Belgie, Slovensko a do 31. 12. 2013 ji méla téz Ceska republika). Poté se
jiZz vénoval samotné ipravé smlouvy o vyhradnim prodeji ve slovenském pravu. Vyjmenoval
a blize popsal jeji jednotlivé naleZitosti (pisemnou formu, vymezeni oblasti a druhu zboZi,
na které se smlouva vztahuje). V zavéru svého vystoupeni se vénoval rovnéZ novému ¢eskému
obcanskému zdkoniku (ktery zvlastni ipravu tohoto smluvniho typu neobsahuje) a pravu
evropskému.

V néasledujicim, prakticky zaméfeném prispévku, se Mgr. Jana Svdbovd z Pravnické fakulty
Univerzity Karlova v Praze zabyvala problematikou postaveni podnikatele v leasingové spo-
le¢nosti dle nového obcanského zédkoniku. Uvodem zdtiraznila specifika podnikéani v oblasti
poskytovani leasingovych a spotiebitelskych tuvérd, splatkovych prodejt a jinych nebankov-
nich produktti, pficemz vyzdvihla zvl4sté zvySené poZadavky na smluvni dokumentaci, spra-
vu pohleddvek a jejich zajiSténi ¢i prevencni povinnost viici slabsi smluvni strané. Nasledné
se vénovala charakteru smluv bézné uzaviranych leasingovymi spolecnostmi, konkrétné se
pritom zaméfila na leasingovou smlouvu (kterd i s pfijetim nového ob¢anského zdkoniku
zUstdva smlouvou nepojmenovanou) a smlouvu o Gveéru. Jadro vystoupenti tvorila specifika
smluvni dokumentace leasingovych spolecnosti. VSeobecné obchodni podminky, smlouvy
uzavirané adheznim zptisobem, netimérné zkraceni, zdkaz lichevnich smluv i smlouvy uza-
virané se spottebiteli — v§ech téchto bodl se vystupujici dotkla s odkazem na jejich zachy-
ceni v textu nového obcanského zdkoniku. V zavéru vystupujici zaméfila svou pozornost na
zékladni druhy zajisténi pohledévek v leasingovych smlouvéach, mezi které zaradila rucent,
finan¢ni zaruku, smluvni pokutu, uznani dluhu, zastavu a zajiStovaci pfevod prava.

Na to navazal Ing. Mgr. Radek Ruban z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
s prispévkem nesoucim ndzev K vybranym otdzkdm obchodniho zastoupeni. V tivodu se
pozastavil nad skutec¢nosti, Ze obchodni zastoupeni, a¢ v praxi hojné vyuzivané, nebudi
odpovidajici zdjem mezi odbornou vetfejnosti a doktrina se jim tudiZ nijak zasadné nezabyva.
Nez prikrocil k vykladu o ¢eské pravni tipravé, neopomnél posluchace provést unijni ipravou
obchodniho zastoupeni. Poukdzal mimo jiné na odlisné vymezeni obchodniho zastupce
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v pfislusné unijni smérnici (86/653/EHS) a v novém ceském obcanském zdkoniku. Dale si
s pomoci judikatury Soudniho dvora EU kladné zodpovédél poloZenou otazku, zda unijni
pravo aplikovat na obchodni zastupce, kteri zprostfedkovavaji ¢i pro zastoupeného jeho jmé-
nem a na jeho Gcet uzaviraji obchody, jeZ nespocivaji v prodeji a ndkupu zbozi. V dalsi casti
svého prispévku vystupujici upfel svou pozornost na feSeni otazky, zda mtiZe byt s ohledem
na pravni ipravu v novém obc¢anském zakoniku obchodnim zastupcem téZ pravnicka osoba.
I na tuto otdzku si odpovédél kladné. Zavérem svého prispévku vyjevil vystupujici své ivahy
ohledné nezévislosti obchodniho zastupce. Polozil si otazku, bude-li se aplikovat ustanoveni
§ 2484 nového obcanského zakoniku pro ptipady, kdy bude obchodnim zastupcem pravnicka
osoba, zvlasté ptijde-li o podnikatelské seskupeni (tedy bude-li se zdkaz dany odkazovanym
ustanovenim vztahovat i na ¢leny organt pravnické osoby, ktera sama bude ¢lenem orgédnu
jiné pravnické osoby). Extenzivnim vykladem zdkazu soub&hu vykonu funkce v orgénech,
které zastoupeného mohou zavazovat, s obchodnim zastoupenim téZe osoby, dosel k zavéru,
Ze ustanoveni bude aplikovatelné i pro pfipady podnikatelskych seskupeni a zékaz obsaZeny
v ustanoveni § 2484 nového obcanského zakoniku tak nelze obchézet skrze zaloZeni prav-
nické osoby.

Zajimavé postiehy z problematiky postaveni podnikatele jako koncesionare a pravnich
vztaht z toho vyplyvajicich pfedestrel Mgr. Ing. Ivo Macek, rovnéZz z Pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity v Brné. Sviij prispévek rozdélil do nékolika ¢asti. V prvé ¢asti vymezil pojem
koncese jako privilegium pro realizaci konkrétni ¢innosti ve prospéch daného subjektu. V dalsi
¢ésti zevrubnéji hovofil o koncesionafi tak, jak jej vymezuje koncesni zdkon a nastinil rovnéz
podminky vefejné obchodni soutéze definované v novém obcanském zékoniku (pficemz je
shledal obdobné dfivéjsi iprave v zdkoniku obchodnim). Nésledujici ¢ast vystoupeni se dotkla
pristupu koncesionare k preshrani¢nim transakcim. Zde jako problematické vystupujici shle-
dal ziskdni dokladti pro prokézani kvalifikace v koncesnim fizeni subjektem, jenZ ma sidlo
ve stété, se kterym nema Ceska republika uzavienu bilateralni dohodu o uznavani dokladt.
Zavérem mimo jiné kriticky zhodnotil unijni regulaci koncesniho fizeni a navrhl néktera dil¢i
feSeni nerovného piistupu zahrani¢nich a tuzemskych podnikatelti k ti¢asti na koncesnim
fizeni prostfednictvim zjednoduSeni celého procesu posuzovani kvalifikace, a to napft. ve
spojeni se zavedenim jednotného evropského seznamu kvalifikovanych dodavatelti.

Nasledné vystoupil Mgr. Filip Kadlec z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze se svym
prispévkem z oblasti pravni tGpravy verejnych zakazek. Vefejnou zakdzkou se pritom mysli
postup, ktery vede k uzavreni smlouvy, jejiZ jednou stranou je podnikatel v pozici dodavatele
a druhou stranou je stat nebo jiné pravni subjekty ur¢ené zdkonem. Vystupujici se po struc-
ném uvedeni tématu zaméfil na ipravu ochrany podnikatele a jeho z4jmt v tomto postupu.
K ochrané podnikatele slouzi namitky, navrhy a podnéty k Uradu pro ochranu hospodafské
soutéze, jakoZz i pravni néstroje spravniho soudnictvi. VSem témto institutiim se vystupujici
postupné podrobné vénoval. Pfitom zacal ndmitkami, coby zdkladnim prostfedkem ochrany
podnikatele v zadavacim fizeni. Upozornil pfitom na formalni a obsahové pozadavky, které
musi ndmitka spliiovat, a na lhiitu, v niZ je mozné namitku podat. Nechybél ani rozbor tipravy,
jak se s namitkami musi vyporadat zadavatel. Poté presel k moznostem ochrany, kterou mtize
podnikateli poskytnout Ufad pro ochranu hospodai'ské soutéZe. Tady se zaméiil predevsim
na tpravu predbéznych opatieni, jimiz jsou zdkaz uzavrit smlouvu a pozastaveni zadavaciho
fizeni nebo soutéZe o navrh. V posledni ¢asti svého piispévku se vystupujici zaméfil na popis
toho, jak a kdy se mtze podnikatel doméhat ochrany svych prav ve spravnim soudnictvi.

Jako dalsi vystoupila Mgr. Kldra Kulhdnkovd, taktéZ z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze s pfispévkem zamérenym na pravni tipravu prokury v novém obcanském zdkoniku.
Vystupujici se v tivodu kratce zabyvala zdkladnim vymezenim prokury coby zvlastni plné
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moci a nasledné predestiela nékolik spornych otézek, které nova tprava prokury vyvolava.
Polozila si zejména otdzku, zda je ustanoveni obcanského zakoniku nové zakotvujici povin-
nost prokuristy jednat s péci fadného hospodére, kogentni ¢i dispozitivni a déle jakou formu
muZe mit ujednani mezi prokuristou a zastoupenym podnikatelem. K prvé otazce predlozila
nékolik argumentd na podporu obou moznych vykladti. V diskuzi, kterd po prispévku nésledo-
vala, dospéla k zavéru o jednostranné kogentnosti diskutovaného ustanoveni (péce fradného
hospodare prokuristy je minimalnim standardem péce, ktery nevylucuje prisné€jsi ujednani
mezi prokuristou a podnikatelem). Ohledné formy ujednani mezi prokuristou a podnikate-
lem nevyloucila vedle smlouvy pifikazni ani moZnost uzavieni pracovni smlouvy a vymezila
se tak viici zavérim Nejvyssiho soudu CR k této problematice. Dale se vystupujici zabyvala
okamZikem udéleni prokury ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kde zdtraznila novou
(oproti obchodnimu zdkoniku odlisnou) dikci pravni tipravy, dle niZ valnd hromada schva-
luje (jiZ udélenou) prokuru. Nastinila téZ s tim spojena rizika pfi jednéni prokuristy pfed (nové
deklaratornim) zdpisem prokury do obchodniho rejstiiku, zejména hrozbu relativni neplat-
nosti udéleni prokury v pripadé jeho neschvéleni valnou hromadou spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym.

S prispévek zabyvajicim se ndjmem a pachtem v novém obc¢anském zdkoniku vystoupil
Mgr. Tomds Dockal, téZ z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. V tivodu oba pravni
instituty stru¢né vymezil a poukdzal na jejich blizkost. Pravé jejich blizkost byla hlavni napl-
ni jeho pfispévku, protoZe po dlouhou dobu nebylo v ¢eském pravnim fddu mezi nimi roz-
liSovéno, kdyZ existoval pouze ndjem, ktery v sobé obsahoval i pacht. Vystupujici predevsim
upozornil, Ze lakonické rozliSovani podle obsahu, tj. podle pfevadéného préava (,ndjem =
prdvo uzivaci a pacht = prdvo poZivaci ), je nepresné az zkratkovité. Nato vystupujici sezné-
mil posluchace s vhodné&j$im rozliSovacim prvkem, ktery byl tradi¢né uznévan starsi ¢eskou
odbornou naukou a ktery je uznavén i zahrani¢ni odbornou naukou, predevsim naukou
rakouskou a némeckou.

Na zéavér vystoupil s pfispévkem Mgr. Daniel Borsik, rovnéz z prazské Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy. Utastniky konference seznamil s tGpravou zdpisu prav do katastru
nemovitosti a jeho ucinkd po rekodifikaci ceského soukromého prava hmotného. Pfitom se
podrobné zaméril na zdsadu materidlni publicity zapisu do katastru nemovitosti. Uvedl, ze
tato zasada byla po rekodifikaci vyrazné posilena, coz dolozil srovnanim staré a nové tipravy.
Podle nové tpravy je chrdnéna dobrd vira toho, kdo nabyde pravo od osoby, kterd je zapsana
jako opréavnéna z tohoto préava v katastru nemovitosti. Vystupujici uzavrel, Ze tato tiprava je
shodné s ipravou rakouskou a Ze je to rozumné vyreSeni problému, na ktery uz diive pouka-
zoval Ustavni soud CR.

S ohledem na vySe nacrtnuty priibéh konference, ktery prildkal hojny pocet navstévnikt
z fad akademické obce i praxe, z nichZ se mnozi aktivné zapojovali do diskuze, mtiZeme sméle
fici, Ze konference probéhla velmi tispésné a dostédla svému cili. Jednotlivé prispévky pfinesly
fadu cennych informaci a podnétnych zavért. Podnitily téZ Zivou diskuzi, z niZ opét vzesla
fada inspirativnich ndzort. V zapocaté diskuzi ticastnici nasledné pokracovali i po oficidlnim
skonceni konference v ramci pratelského posezeni v centru Prahy:.

Vydani vystupu z konference v podobé kolektivni monografie je zamysleno na léto 2014.
Treti ro¢nik konference je planovan opét v podzimnich mésicich tohoto roku.

Magr. Klara Kulhankova
JUDr. Tomas Dockal
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Karel Elias

On the First Sentence of the Civil Code: Prolegomena
to Every Future Commentary

Abstract: This paper deals with the interpretation of the first sentence of the new Czech Civil Code,
which reads: “provision of the law governing the mutual rights and obligations of the parties create,
taken as a whole, private law’”. The author draws on the inspiration from the Austrian (and histori-
cally also from Czech) Civil Code. He points out to the shifts in the wording of the Austrian pattern
and reflects its scientific criticism. The author sees the meaning of the sentence that opens the Czech
Civil Code, in the fact, that it is a directive to separate private from public law, which determine which
cases fall under the legal treatment of the Civil Code directly or secondarily. It points out to the fact
that the first sentence of the Civil Code is not a definition that focuses only on the main character
of private law, seen in the definition of the rights and obligations between the parties. The text also
deals with the interpretation of the terms “legal order’, “person’, “right” and “obligation” as used
in that provision.

Key words: private law, the Civil Code, the rule of law, a person, a right, duty

Michal Sejvl

The Origin of Concept of Right in Legal Thinking of Classical Antiquity
in the Context of Human Rights Thinking

Abstract: This article focuses on the concept of rights in classical antiquity in the context of human
rights ideas. The starting point is, in principle, thesis that modern concepts of human rights have their
foundations in the idea of rights as they were developed in European legal thought, while other
non-Western traditions did not developed this idea and the value of human dignity protect via other
means. It presents opinions of legal historians and philosophers, whether ancient Greek and Roman
legal thinking used concept of rights. On this basis it concludes that legal thinking of ancient anti-
quity probably used concept of rights, but at the same time this concept of rights cannot be perceived
as a basis of future development of human rights in the Western tradition.

Key words: concept of rights, human rights, classical antiquity, Roman law

Edouard Korpas
On the Ideological Neutrality of Constitutional Democracy

Abstract: Execution of political power has from the historical point of view more or less intensive
but comparable effects. The political power is capable of affecting its possessors in a “psychotropic
and/or addictive” way so they incline to interfere with the private sphere of those who are subjected
to them. Nowadays there are no serious doubts that Constitutional Democracy is in comparison
with non-democratic regimes able to ensure and enforce protection of individual privacy more
effectively. But this is not because the process of realization of law in Constitutional Democracy is
value-free. Neither it is due to the fact that conceptual link between Democracy and Rule of Law
eliminates the requirements for particular quality of process of realization of political power. Indeed,
formal insistence on the principle of legality in itself does not effectively prevent political interferences
with private sphere of individuals because legal regulations themselves are just another results of
a political process. Nevertheless the main pillar of Constitutional Democracy is the principle of legal
certainty. That means — principle of legal certainty defines its nature necessarily but not wholly.
Precisely in those cases willfulness manifests clearly in which authorized body is in a legally perfect
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procedure diverted from the path of “so called” value-free and depersonalized process of realization
of law. Only “so called” because like in other types of regimes in the Constitutional Democracy is the
intersystem overlap of legal and political sphere evident. Let us explain.

Key words: constitutional democracy, ideology, democracy, rule of law, legality, legitimity

Jan Ondrej

Application of the UN Convention on the Law of the Sea to the Arctic
(Arctic Ocean)

Abstract: Unlike in the case of the Antarctic, there are no special legal regulations for the Arctic. Being
a polar region located at the northern most part of the Earth, the Arctic is a mostly frozen sea area
which makes the issue of its legal regime specific. Since the 1989 UN Convention on the Law of the Sea
involves an international legal framework, it can be applied to the Arctic Ocean as well. On the basis
of the Convention, particular states stake claims for the continental shelf beyond the limits of 200
nautical miles, which would allow them an exclusive exploitation of the resources within the shelf
territory. It has become apparent that the legal regulation of the continental shelf contained in the
UN Convention on the Law of the Sea raises some questions that are not satisfactorily addressed.

The Arctic region is regulated not only by the rules of the international sea law, important interna-

tional environmental law regulations being also applicable. The necessity to tackle certain problems
pertaining to the Arctic led to the foundation of the Arctic Council in 1996. A key future issue will be
whether the Arctic and other countries that are becoming involved in the region engage in protecting
its environment at the expense of the exploitation of its resources, mineral ones in particular.

Key words: arctic, United Nations Convention on the Law of the Sea, continental shelf, environ-
mental law

Vojen Guttler

On the Question of the so-called Second Generation Human Rights
and their Reflection in the Constitutional Right to Human Dignity

Abstract: Human rights of the so-called second generation are not absolute and in principle can be
claimed only within the limits of implementing laws. However, Constitutional Court also consideres
these rights as fundamental rights, despite Article 41 of the Charter of Fundamental Rights and Free-
doms which makes them not directly applicable. The Charter itselfis a living organism; it is therefore
necessary to consider whether by intervening into social law, fundamental right to human dignity
was not infringed. This is particularly the case where the intervention of social rights reaches such
intensity that touches its own merits. The legal definition of “human dignity” still does not exist. Its
concept is elaborated in the acclaimed commentary on the Charter and in the jurisprudence of the
Constitutional Court. Protection of human dignity is related to the constitutional principle of equality.
Protecting the principle of equality is also associated with the prohibition of discrimination; it can
acquire such a degree that causes a breach of the fundamental right to human dignity. That raised
the question of the possible existence of multiple discrimination, for example in a larger group of
employees of a particular workplace; from the material law point of view, discrimination of this kind
can not be excluded a priori.

Key words: human rights, social rights, Charter of Fundamental Rights and Freedoms, fundamental
rights, human dignity, Constitutional Court
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